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Akronyme und Abklrzungen

BBPIG

BI.

BEF
BNatSchG
BVerwG

CEF(-
MalRnahme)

DDA
EG-VRL
EHZ
EnWG
EOK

FCS(-
MalRnahme)

HMUELV

KKW
LBP
MTB
OBB
PF
Pkt.
RL
UR
VSG

VSW

Bundesbedarfsplangesetz
Bauleitnummer
Baustelleneinrichtungsflache
Bundesnaturschutzgesetz
Bundesverwaltungsgericht

continuous ecological functionality (MaBnahme zur Gewahrleistung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang)

Dachverband Deutscher Avifaunisten
Europaische Vogelschutzrichtlinie
Erhaltungszustand
Energiewirtschaftsgesetz
Erdoberkante

favourable conservation status (Mal3nahme zum Erhalt eines gilinstigen
Erhaltungszustandes)

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Kernkraftwerk
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Messtischblatt

Okologische Baubegleitung
Probeflache

Punkt

Rote Liste

Untersuchungsraum
Vogelschutzgebiet

Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
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1. ANLASS UND ZIELSETZUNG

Die Amprion GmbH und TransnetBW GmbH sind als Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, ein
sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben und nach Bedarf
auszubauen, um damit zu einer sicheren Energieversorgung beizutragen (88 11, 12 EnWG). Die
Umsetzung des Gesamtvorhabens Osterath — Philippsburg; Gleichstrom (Vorhaben Nr. 2 der Anlage
zu § 1 Abs. 1 BBPIG), auch als ,Ultranet” bezeichnet, und des hier verfahrensgegenstandlichen
Abschnitts ,Pkt. Marxheim — Pkt. Ried” dienen der Erfullung dieser gesetzlichen Aufgabe und werden
durch das gewichtige 6ffentliche Interesse an einer gesicherten Energieversorgung gedeckt
(Ubersichtskarte, siehe Karte 5.2.1 in Anhang A von Register 17).

Innerhalb dieses Abschnitts sollen fir das Vorhaben zwischen dem Pkt. Marxheim und dem Pkt. Ried
die bestehenden 380-kV-Hd6chstspannungsfreileitungen Bischofsheim — Marxheim, Bl. 4114,
Bischofsheim — Pkt. Griesheim, Bl. 4134 und Ried — Urberach, BI. 4591 fur die Umnutzung eines
bestehenden Drehstromkreises zukiinftig als +380- kV-Gleichstromkreis angepasst werden

(vgl. Register 1, Kapitel 1.2).

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem Erlauterungsbericht (Register 1) und dem UVP-
Bericht (Register 17) zu entnehmen.

Durch das Vorhaben kénnen Beeintrachtigungen geschitzter Arten verursacht werden. Daher ist die
Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gemaf § 44 BNatSchG und die Festlegung von
MalRnahmen zur Vermeidung sowie von CEF-MaRnhahmen notwendig.

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 5


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, RECHTLICHE GRUNDLAGEN
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG

2. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giltig ab 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240,
m. W. v. 14.12.2022) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere in den §§ 44 und 45 BNatSchG.
Dort sind in § 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestédnde) formuliert, die bei Planungs-
und Zulassungsverfahren als strikte Zulassungsschranke zu beachten sind.

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden in Bezug auf besonders und streng geschiitzte Arten folgende
Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den 8§ 44 (1) und 8 44 (5) BNatSchG folgende
Arten abzuleiten

m  alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind
m alle ,europdischen Vogelarten“.

Da eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, wie sie in § 44 (5) BNatSchG aufgefuhrt
wird, derzeit nicht vorliegt, wird sich auf diese genannten Artengruppen beschrankt.

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG:

.FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
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und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."

Das Totungsverbot wird nicht erfiillt, wenn die betriebsbedingte Gefahr der Tétung oder die Gefahr
der Toétung bei Errichtung/Durchfiihrung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmafRnahmen innerhalb des Risikobereichs verbleibt, der dem Risiko entspricht,
dem die betreffenden Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens ausgesetzt sind; siehe

§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG (,signifikante Erhéhung des Risikos* 1). Dabei sind MaRnahmen,
mittels derer das Risiko abgesenkt wird (SchutzmalRnahmen), in die Betrachtung mit einzubeziehen.
Der Tatbestand ist vorliegend somit nur dann erfillt, wenn das Risiko vorhabenbedingter Verluste von
Einzelexemplaren einen Risikobereich Ubersteigt, der mit einem vergleichbaren Vorhaben im
Naturraum immer verbunden ist. Bei den Lebensraumen der gefédhrdeten Tierarten handelt es sich
nicht um ,unberthrte Natur“, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund
der Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau
neuer Verkehrswege, sondern z. B. auch mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und
Hochspannungsfreileitungen verbunden ist, die zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums der
Tiere gehoren (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 -, juris Rn. 141). Ein Naturraum im
Sinne des BVerwG entspricht demnach der durch die natirliche Ausstattung und anthropogene
Einflisse gepragten Umgebung eines Vorhabens, bzw. den naturraumlichen Gegebenheiten in
seinem Umfeld. Bei der Betrachtung sind daher die naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls
zu bertcksichtigen.

Zur Beurteilung der Signifikanz der vorhabenbedingten Zunahme des Tétungsrisikos ist zu beachten,
dass

m als MalR3stab der Risikobeurteilung keine Naturlandschaft ohne menschliche Aktivitaten, sondern
eine fur den Wirkraum des Vorhabens Ubliche Kulturlandschaft heranzuziehen ist, zu der auch
bestehende Freileitungen gehéren kénnen,

®m  eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos umso wahrscheinlicher ist, je bedeutsamer aus
der Sicht der betrachteten Art der betroffene Raum im Vergleich mit der tibrigen Landschaft ist,

m die Signifikanz der Risikoerh6hung ausschlie3lich im Kontext der Auswirkungen des Vorhabens
selbst beurteilt wird und nicht anhand eines im Umfeld des konkreten Vorhabens bereits
anderweitig gesteigerten Totungsrisikos (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15
- juris Rn. 83 f.).

1 wann eine Erhéhung des Totungsrisikos als ,signifikant” im Sinn der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bezeichnet werden kann, lasst sich nicht abstrakt oder prozentual angeben. Es muss insofern jedenfalls eine Prognose erstellt
werden, die naturschutzfachlich vertretbar ist (BVerwG, U.v. 9.7.2008 - 9 A 14/07 - NVwZ 2009, 302, m.w.N.). Bei einer
aufgrund der Vogelschutzmarkierungen bewirkten Reduzierung des Kollisionsrisikos mit Freileitungen um 90 % oder mehr ist in
der obergerichtlichen Rechtsprechung angenommen worden, die damit erreichbare absolute Zahl von zwei bis maximal sieben
getdteten Vogeln je Leitungskilometer und Jahr (gegentber 20 bis 70 Anflugopfern je Leitungskilometer und Jahr bei
unmarkierten Leitungen) brauche nicht als signifikante Erhhung des Tétungsrisikos bewertet zu werden (OVG SH, U.v.
1.7.2011 - 1 KS 20/10 - NuR 2012, 424; BayVGH, 20.11.2012 - 22 A 10.40041 -, juris Rn. 79). Die Wirksamkeit von
Erdseilmarkierungen ist durch wissenschaftliche Untersuchungen belegt und u. a. dargestellt in dem Beitrag von BERNSHAUSEN
et al. (2007).
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Umstande, die fur die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere artspezifis
Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit
vorgesehener SchutzmalRnahmen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE 140,
149 Rn. 99). Bei der wertenden Bestimmung der Signifikanz des Toétungsrisikos kénnen dartiber
hinaus auch weitere Kriterien im Zusammenhang mit der Biologie der Art sowie die Lage und die
Bemessungen von Bauwerken zu berticksichtigen sein.

2.2 Ausnahme gemal § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG werden im § 45 (7) BNatSchG geregelt.
Erforderliche Ausnahmen kénnen von den fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden zugelassen werden, wenn:

m  Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

m  keine zumutbare Alternative gegeben ist,
m  sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

Art. 16 (1) und (3) der FFH-Richtlinie und Art. 9 (2) der EG-VRL dirfen der Ausnahme nicht
entgegenstehen. Ggf. benétigte FCS-MaRnahmen miissen umgesetzt? werden.

che

2 Die sog. FCS-MalZnahmen (measures to ensure a favourable conservation status) sind in § 45 (7) BNatSchG bzw. in Art. 16

FFH-RL zwar nicht erwéhnt und somit nicht obligatorisch, aber sie kdnnen dazu dienen, eine artenschutzrechtliche Ausnahme

zu begriinden und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art zu vermeiden.
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3. VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

3.1 Grundlagen

Basierend auf den in Kapitel 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende Priifschritte durchzufuhren:

m  Esist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zur Erfillung der
Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG fuhren kénnen.

m  Esist zu prifen, ob und inwieweit solche moglichen Auswirkungen durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan im Kontext der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
erarbeiteten MalRnahmen vermieden oder gemindert werden.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu prifen, ob es
unter Berticksichtigung mdglicher Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zu einer
signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos im Sinne von 8 44 (5) Nr. 1 BNatSchG fir streng
geschutzte Tierarten sowie européische Vogelarten kommt.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob sich
unter Bertcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen der giinstige bzw.
bei Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen
Population der streng geschitzten Tierarten und der europdischen Vogelarten verschlechtert
(erhebliche Stérung der genannten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten).

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu prifen, ob unter
Beriicksichtigung méglicher CEF-MaRnahmen?® und VermeidungsmaRnahmen die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von besonders geschiitzten Tierarten
im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) Nr. 3 BNatSchG gewabhrt bleibt.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG zu priifen, ob es
unter Bertlicksichtigung mdglicher Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie CEF-
MalRnahmen zu einer Entnahme aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung von
Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und ihren Standorten kommt.

m  Sofern dies fur einzelne Arten erforderlich ist, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
3.2 Methode und Aufbau des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt anhand der Vorgaben
des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELYV 2011).

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist wie folgt zu beschreiben:

Es erfolgt zunachst eine Bestimmung der artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren und
Auswirkungen des Vorhabens (siehe Kapitel 4).

Sodann folgt auf Grundlage der relevanten Wirkfaktoren eine Ermittlung des Untersuchungsraums
(siehe unten Kapitel 5).

Hieran schlief3t sich die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbote an (siehe Kapitel 6 und
Kapitel 7). Fur benannte Artengruppen erfolgt

3 Auch wenn sich der Ausdruck der +.CEF-Mallnahme" im engeren Sinne nur auf den Verbotstatbestand der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem. § 44 (1) N. 3 (und teilweise Nr. 1) BNatSchG in Verbindung mit dem § 44 (5)
BNatSchG bezieht, wird er im vorliegenden Fall auch fur MaRnahmen benutzt, die der Vermeidung von anderen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden dienen.
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m die Bestandserfassung
®  eine grundsétzliche Empfindlichkeitsabschatzung und

m  die Konfliktanalyse.

3.3 Ermittlung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum (UR) ergibt sich artspezifisch aus den Aktionsradien sowie Fluchtdistanzen
der einzelnen Arten sowie den aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren, Auswirkungen und
deren Reichweiten (Register 17, Kapitel 3).

Basierend auf dem zu erwartenden Artenspektrum und den gréRten artspezifischen Aktionsradien
sowie Fluchtdistanzen wird der UR festgelegt. Dieser variiert je nach Art(-gruppe).

3.4 Ermittlung relevanter Arten (Bestandserfassung)

Betrachtet werden hier Artengruppen, die sich durch die gesetzlichen Grundlagen im Kapitel 2.1
ergeben (europaische Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-RL) und in Hessen vorkommen.

Als Grundlage fiir die vorliegende Unterlage wurden Gelandeerhebungen (BFF 2023 und BFF 2019)
sowie eine Daten- und Literaturrecherche durchgefiihrt. Sie dienen als Basis einer aktuellen
Abschatzung von Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten (europaische Vogelarten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) im Untersuchungsraum.

Die Gelandeerhebungen (BFF 2023) fanden auf Basis der vorgeschalteten, faunistischen
Planungsraumanalyse statt (ERM 2022). Hierbei wurde gemaR der Methode nach ALBRECHT et al.
(2014) bereits das potenziell zu erwartende Artenspektrum sowie im Rahmen einer Relevanzprifung
mogliche Auswirkungen darauf ermittelt. Darauf basierend wurden die Methodendetails fur die
Gelandeerhebungen festgelegt. Rastvogelerhebungen wurden bereits im Rahmen vorhergehender
Erfassungen im Jahr 2018 durchgefuhrt (BFF 2019). Die Planungsraumanalyse (ERM 2022) ergab,
dass diese Erfassungen bereits alle fiir Rastvégel relevanten Bereiche abdeckten, eine erneute
Erfassung wurde daher als nicht notwendig erachtet.

Eine detaillierte Beschreibung zur Methode der Bestandserfassung ist dem UVP-Bericht (Register 17,
Kapitel 5.2.4) zu entnehmen.

3.5 Empfindlichkeitsabschatzung

Fur zahlreiche der im Rahmen der Bestandserfassung ermittelten Arten lassen sich
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben von vornherein ausschlie3en. Daher wird geprift, fir welche
Artengruppen eine Konfliktanalyse durchzufiihren ist.

Die Prufung erfolgt durch eine grundsétzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der
artengruppenspezifischen Okologie sowie, wenn nétig, eine artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung. Kénnen Verbote nach 8§ 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, erfolgt als vertiefende Betrachtung die gebiets- und situationsspezifische
Eingriffsbeschreibung sowie eine Bewertung (Konfliktanalyse) separat fir jede Art.

3.6 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse dient der Beurteilung der Zulassigkeit des geplanten Vorhabens im Hinblick auf
die Frage, inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geman § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG
ausgelost werden.

In der Konfliktanalyse erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Betrachtung der Wirkfaktoren und
der mit ihnen verbundenen Auswirkungen. Dabei werden VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt,
die vor dem Hintergrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bereits im
Landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeitet und festgelegt sind.
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In der Konfliktanalyse sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
genau zu betrachten:

m  Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
m  Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

®  Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder
zerstort?

m  Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt
oder zerstort?

Die vertiefende Betrachtung und Bewertung (Konfliktanalyse) erfolgt separat fiir jede Art. Dafir
werden artspezifische Prifprotokolle nach Vorlage des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche
Prufung” in HMUELYV (2011) erstellt.

Die Art-fur-Art Prafung in Form eines Priifprotokolls findet fir alle potenziell betroffenen Arten statt.
Eine Ausnahme bilden die hdufigen und nach Roter Liste ungefahrdeten Vogelarten, die sich in einem
landesweit glinstigen Erhaltungszustand befinden. Hierbei handelt es sich i.d.R. um Ubiquisten

(sog. "Allerweltsarten™") mit einer groBen Anpassungsfahigkeit (z. B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Im
Regelfall kann bei diesen Vogelarten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des
8§44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG verstofl3en wird (d. h. keine erhebliche Stdérung der lokalen Population,
keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko) bzw. ein Eintreten von
Verbotstatbestanden durch allgemeine Mal3hahmen, wie die zeitliche Beschrankung von
Geholzentnahmen vermieden wird. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande wird jedoch auch fir
diese Arten in geeigneter Weise dokumentiert. Es erfolgt gemar HMUELYV (2011) eine Prifung in
tabellarischer Form, in der die jeweiligen Betroffenheiten der Arten kurz dargestellt werden. Auch
erfolgt ein Hinweis auf Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen, die geeignet sind, den Eintritt eines
Verbotstatbestandes zu verhindern.

3.7 MalRhahmenplanung

3.7.1 Vermeidungsmal3nahmen

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Register 18) werden bereits nach MalRgabe der
Eingriffsregelung Vermeidungsmafinahmen erarbeitet und festgelegt. Im Rahmen des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags kénnen sich speziell zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verboten weitergehende Vermeidungsmaflinahmen ergeben, die jeweils art- oder
artengruppenspezifisch dargestellt werden.

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen sein
kénnen und dadurch Verbotstatbestdnde gemanR § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG eintreten kénnen,
muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit weiterer artspezifischer Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen ermittelt bzw. geprift werden (ggf. zuzuglich benétigter MaBnahmen zum
Risikomanagement).

Alle im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festgelegten artspezifischen Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen werden im LBP beschrieben. Eine detaillierte Darstellung der MaZnahmen
findet in den MaRnahmenblattern des LBP statt (Anhang B von Register 18). Eine Ubersicht iiber die
MafRnahmen findet sich im Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Kapitel 7, Tabelle 7-1).
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3.7.2 CEF-Malnahmen

Bei CEF-MaflRnahmen (,continuous ecological functionality”) handelt es sich um vorgezogene
AusgleichsmaflRnahmen zur Gewahrleistung der ékologischen Funktion im rdumlichen
Zusammenhang (vgl. RUNGE et al. 2010).

Im Rahmen des § 44 (5) BNatSchG bestehen Sonderregelungen fir zuléssige Eingriffe, wonach ein
Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 3 und 4 des BNatSchG nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte von
Pflanzen — ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen — im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die Umsetzung von CEF-MaRnahmen muss zeitnah, d. h. vor
dem Eingriff, begonnen werden, damit eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit
gewdbhrleistet ist.

Eine Beurteilung des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG beinhaltet die Moglichkeit,
CEF-MafRnahmen zu beriicksichtigen. Hierdurch ist es méglich, dass weitergehende
konfliktmindernde und funktionserhaltende MaRnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gewahrleisten, dafiir sorgen, dass der Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt und keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird.

Alle im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festgelegten CEF-MalRnahmen werden im LBP
beschrieben. Eine detaillierte Darstellung der CEF-MalRnahmen findet in den Malinahmenblattern des
LBP statt (Anhang B von Register 18). Eine Ubersicht (iber die CEF-MaRnahmen findet sich im
Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Kapitel 7, Tabelle 7-1).

3.8 Verwendete Datenquellen

Die Datenrecherche fir artenschutzrechtlich relevante Arten erfolgte auf Basis folgender Quellen:

m  Obere und untere Naturschutzbehdrden und Naturschutzverbénde im 5.000 m Radius der
geplanten Trassenachse in Hessen und Rheinland-Pfalz*;

m  Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG);
®  Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU);

m  Fachinformationssystem von Hessen NATUREG des HLNUG zu Artdaten, geschiitzten Biotopen
und Biotopkomplexen sowie Schutzgebieten (NSG, LSG, FFH-Gebiete, VSG);
https://natureg.hessen.de/infomaterial/geodaten.php; Stand 11/2022 (HMUKLYV 2021);

m  Fachinformationssystem von Rheinland-Pfalz LANIS zu Artdaten, geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten (NSG, LSG, FFH-Gebiete, VSG);
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php; Stand 07/2021
(LANIS 2021)

m  Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA) mit der Bitte um Zusendung von ADEBAR-
Daten sowie ornitho.de-Daten zu Brut- und Rastvogeln;

m  Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland;
m  NABU Kreisverbande;
m  BUND zum Wildkatzenkorridor.

4 Da erst im Nachgang der Datenrecherche eine finale Abschichtung hinsichtlich relevanter Wirkfaktoren erfolgte (siehe

Kapitel 4), wurde die Datenrecherche in einem konservativen Ansatz bis zu einem Radius von 5.000 m um die geplante
Trassenachse durchgefiihrt. Dieser Uberschneidet sich zu einem kleinen Teil auch mit Rheinland-Pfalz. Im weiteren Verlauf der
Bearbeitung wurde der relevante Untersuchungsraum weiter eingegrenzt (siehe Kapitel 5) und beschrankt sich nun
ausschlieBlich auf Hessen.
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Die fur die Betrachtung relevanten verhaltensdkologischen Angaben entstammen im Wesentlichen
den faunistischen Standardwerken. Fur die Vogel sind dies GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966-1997) und
BAUER et al. (2012) sowie GEDEON et al. (2014). Fir die Arten des Anhangs IV im Wesentlichen BFN
(2020), BRAUN & DIETERLEN (2003), DIETZ et al. (2007) und ITN (2012). Dartiberhinausgehende
artspezifische Veroéffentlichungen werden, soweit benétigt, im jeweiligen artspezifischen Kapitel
(Kapitel 6) zitiert.
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4. ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE AUSWIRKUNGEN

Fur die laut UVP-Bericht relevanten Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere und Pflanzen

(vgl. Register 17, Kapitel 3) wird im Folgenden dargestellt, welche Verbotstatbestande gemaf

8 44 BNatSchG durch sie jeweils gegeben sein konnten und welche planungsrelevanten
Artengruppen betroffen sein kdnnten. Die Ermittlung der Wirkfaktoren, Auswirkungen und
Verbotstatbestdnde des Vorhabens basiert auf der Vorhabenbeschreibung der Umweltstudie

(vgl. UVP-Bericht, Register 17, Kapitel 2 und 3). Nicht weiter zu betrachtende Auswirkungen wurden
unter Berlcksichtigung der strengen Natura 2000 Maf3stabe (keine Gefahr oder Wahrscheinlichkeit
fur erhebliche Beeintréachtigung) abgeschichtet (siehe UVP-Bericht, Register 17, Kapitel 3).

Tabelle 4-1 Potenziell relevante Wirkfaktoren, ihre Auswirkungen und
potenzielle Relevanz fur artenschutzrechtliche Verbotstatbestande i.S.v.
8 44 BNatSchG

Wirkfaktor Auswirkung Relevante Verbotstatbestande
geman § 44 BNatSchG
Baubedingt
Temporare Verlust oder Beeintrachtigung von Totungsverbot, Verbot der Zerstérung
Flacheninanspruchnahme Vegetation und Habitaten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
(z. B. Durch Beschadigungsverbot (Pflanzen)
Baustelleneinrichtungsflachen ) ) N N
Zerschneidungswirkung durch Totungsverbot, Verbot der Zerstérung
und Zuwegungen) N
Zuwegungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Schallemissionen durch Beeintrachtigung durch Storungsverbot, Tétungsverbot,
Bautéatigkeit und Schallimmissionen Verbot der Zerstérung von
Baustellenverkehr Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Schadstofffreisetzung durch Schadstoffimmissionen Totungsverbot, Verbot der Zerstdrung
Havarie an Geraten von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
Beschadigungsverbot (Pflanzen)
Bewegungsunruhe auf der Beeintrachtigung durch visuelle Stdérungsverbot, Tétungsverbot,
Baustelle Stérungen Verbot der Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Gehdlzrickschnitt im Verlust oder Beeintréchtigung von Totungsverbot, Verbot der Zerstdrung
Schutzstreifen Vegetation und Habitaten im von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
Schutzstreifen Beschadigungsverbot (Pflanzen)

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass baubedingte Stérungen bei stérungsempfindlichen Arten
zu einer Aufgabe einer Fortpflanzungsstatte und somit eines Geleges oder dem Verlassen von
Jungtieren fihren kénnen. Daher sind neben dem Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
ebenfalls die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu betrachten.
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S. ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMS

Basierend auf den vorhabenspezifischen Auswirkungen (siehe Kapitel 4) sowie dem im Rahmen der
Planungsraumanalyse ermittelten relevanten Arten (ERM 2022) wurde fiir die faunistischen
Erfassungen (BFF 2023) ein Untersuchungsraum von max. 500 m beidseits der Trassenachse
festgelegt. Fir die unterschiedlichen Artgruppen erfolgte die Erfassung innerhalb dieses Raums
folgendermali3en:

m  Brutvigel bis 100 m beidseits der Trassenachse;
m  Stoérungsempfindliche Brutvdgel bis 300 m beidseits der Trassenachse;

m  Reptilien, Haselmaus und Schmetterlinge: Alle Eingriffsbereiche des Vorhabens mit
Lebensraumeignung;

m  Amphibien: Geeignete Gewasser im Umfeld der Eingriffsbereiche bis max. 500 m;
m  Pflanzen: 50 m um Tragmaste sowie 200 m um Abspannmaste.

Die Rastvogelerfassungen erfolgten auf zwei je ca. 200 ha grof3en Probeflachen (1.000 m beidseits
der Trassenachse) im Bereich der Vogelschutzgebiete Hessische Altneckarschlingen sowie
Rheinauen bei Biblis und GroR3-Rohrheim (BFF 2019).
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6. PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE FUR DAS
VORHABEN

Nachfolgend wird, wie in Kapitel 3 beschrieben, vorgegangen. Es werden die im LBP beschriebenen
MafRnahmen beriicksichtigt (vgl. Anhang B von Register 18). Eine Art-flir-Art Betrachtung der vertieft
zu betrachtenden Arten erfolgt anhand von Prifprotokollen. Haufige, nach Roter Liste ungefahrdete

Vogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand werden gemaf hessischem Leitfaden

(HMULYV 2011) in einer tabellarischen Prifung betrachtet.

6.1 Pflanzen

6.1.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Pflanzenarten des Anhangs IV (Tabelle 6-1) wurde fir die Sandsilberscharte eine
potenzielle Relevanz des Vorhabens ermittelt.

Die Art konnte jedoch im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen (ERM 2023A) nicht
nachgewiesen werden. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden
und eine vertiefende Betrachtung entfallt.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

Tabelle 6-1 Anhang IV Pflanzenarten und ihr Status im UR

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im UR Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende

Name bekannt gegenlber Kartierungen Betrachtung
Auswirkungen erfasst

Bayerisches Stipa pulcherrima - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Federgras ssp. Bavarica

Becherglocke Adenophora - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein
liliifolia

Biegsames Najas flexilis - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Nixenkraut

Bodensee- Myosotis - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Vergissmeinnicht rehsteineri

Bdhmischer Enzian Gentianella - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein
bohemica

Braungruner Asplenium - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Strichfarn adulterinum

Dicke Trespe Bromus grossus 1 S kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Einfacher Botrychium - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Rautenfarn simplex

Finger- Pulsatilla patens - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Kichenschelle

Frauenschuh Cypripedium 2 S kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein
calceolus

Grof3e Kuhschelle Pulsatilla grandis - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Herzloffel Caldesia 0 - ausgestorben entfallt Nein
parnassifolia

Kleefarn Marsilea 0 - ausgestorben entfallt Nein
quadrifolia

Kriechender Sellerie | Apium repens - ausgestorben entfallt Nein

Liegendes Lindernia R n.b kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Bilichsenkraut procumbens
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Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im UR Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende

Name bekannt gegeniber Kartierungen Betrachtung
Auswirkungen erfasst

Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Préachtiger Dunnfarn | Trichomanes * g kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein
speciosum

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides | 3 S nachgewiesen Flacheninanspruchnahme | Nein Nein

Scheidenblitgras Coleanthus subtilis | - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Schierling- Oenanthe - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Wasserfenchel conioides

Schlitzblattriger Artemisia laciniata | - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Beiful3

Schwimmendes Luronium natans 0 - ausgestorben entfallt Nein

Froschkraut

Sommer- Spiranthes 0 - ausgestorben entfallt Nein

Schraubenstendel, aestivalis

Sommer-Drehwurz

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Sumpf-Gladiole, Gladiolus palustris | 0 - ausgestorben entfallt Nein

Sumpf-Siegwurz

Sumpf-Glanzkraut, Liparis loeselii 0 - ausgestorben entfallt Nein

Torf-Glanzkraut

Vorblattloses Thesium - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein

Leinblatt, ebracteatum

Vermeinkraut

Wasserfalle Aldrovanda - - kein Verbreitungsgebiet | entfallt Nein
vesiculosa

RL HE: Rote Liste Hessen (HLNUG 20198): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, - = nicht aufgefihrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019A): g = giinstig, s = unglinstig-schlecht, n.b. = nicht bekannt, - nicht aufgefiihrt.
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6.1.2 Zusammenfassung Pflanzen

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafr § 44 (1) Nr. 4 i. V. m. (5) BNatSchG
durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

6.2 Brutvogel

6.2.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

Im Rahmen einer faunistischen Planungsraumanalyse im Vorhinein der Kartierungen wurde das
potenziell im Untersuchungsraum zu erwartende Artenspektrum anhand einer Datenrecherche
ermittelt. Es erfolgte eine Eingrenzung auf Arten, fur die eine potenzielle Betroffenheit durch die
Wirkfaktoren des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann (ERM 2022). Fir diese
planungsrelevanten Arten erfolgte eine quantitative Erfassung im Rahmen einer Revierkartierung
(BFF 2023). Hinsichtlich des Bienenfressers wurde in der Planungsraumanalyse lediglich ein
Vorkommen als Durchziigler angenommen. Abweichend dazu wurden im Rahmen der
Brutvogelerfassungen jedoch auch Brutreviere nachgewiesen, weshalb auch fur diese Art eine
vertiefte Prifung erfolgt.

Die Erfassung allgemein haufiger Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand erfolgte
halbquantitativ gemaf HESSEN MoBIL 2020, der Reviermittelpunkt wurde hierbei nicht ermittelt. Fr
diese Arten erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form (siehe Tabelle 6-3).

Das ermittelte Artenspektrum sowie die Ergebnisse der Brutvogelerfassungen sind in Tabelle 6-2
dargestellt.
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Tabelle 6-2 Brutvogelarten im Untersuchungsraum

PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Im Rahmen RL | EHZ Flachen- Larmempfindlichkeit Fluchtdistanz | Vereinfachte | Vertiefende
der HE HE | inanspruchnahme (Gruppe) [m] Prufung Betrachtung
faunistischen
Kartierung
erfasst
Amsel Turdus merula Ja * g - 4 10 Ja Nein
Bachstelze Motacilla alba Ja * g - 4 10 Ja Nein
Baumfalke Falco subbuteo Ja \Y u - 5 200 Nein Ja
Baumpieper Anthus trivialis Ja S X 4 k.A. Nein Ja
Beutelmeise Remiz pendulinus Nein entfallt Nein
Bienenfresser Merops apiaster Ja 2 S - 5 120 Nein Ja
Blasshuhn Fulica atra Ja * g - 5 k.A. Ja Nein
Blaumeise Cyanistes caeruleus Ja * g - 4 5 Ja Nein
Braunkehlchen Saxicola rubetra Nein entfallt Nein
Buchfink Fringilla coelebs Ja * g - 4 10 Ja Nein
Buntspecht Dendrocopos major Ja * g - 2 20 Ja Nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis Ja * g - 4 10 Ja Nein
Eichelhaher Garrulus glandarius Ja * g - 5 k.A. Ja Nein
Elster Pica pica Ja * g - 5 50 Ja Nein
Feldlerche Alauda arvensis Ja \Y u X 4 20 Nein Ja
Fitis Phylloscopus trochilus Ja * g X 4 k.A. Ja Nein
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Ja * g - 4 10 Ja Nein
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Ja * g - 5 k.A. Ja Nein
Grauammer Emberiza calandra Ja 1 S X 4 40 Nein Ja
Graugans Anser anser Ja * u X 5oder 6 400-R, 200 Nein Ja
Graureiher Ardea cinerea Nein entfallt Nein
Grauspecht Picus canus Ja 2 u - 2 60 Nein Ja
Grinfink Carduelis chloris Ja * g - 4 15 Ja Nein
Grinspecht Picus viridis Ja * g - 4 60 Ja Nein
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Im Rahmen RL | EHZ Flachen- Larmempfindlichkeit Fluchtdistanz | Vereinfachte | Vertiefende
der HE HE | inanspruchnahme (Gruppe) [m] Prifung Betrachtung
faunistischen
Kartierung
erfasst
Habicht Accipiter gentilis Nein entfallt Nein
Haubenlerche Galerida cristata Nein entfallt Nein
Haubenmeise Parus cristatus Ja * g - 4 20 Ja Nein
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Ja * g - 4 15 Ja Nein
Heckenbraunelle Prunella modularis Ja * g - 4 10 Ja Nein
Heidelerche Lullula arborea Nein entfallt Nein
Hockerschwan Cygnus olor Ja * g X 5 300-R, 50 Ja Nein
Hohltaube Columba oenas Ja * u - 2 100 Nein Ja
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes Ja * g - 4 k.A. Ja Nein
Kiebitz Vanellus vanellus Ja 1 S X 3 oder 6 250-R, 100 Nein Ja
Kleiber Sitta europaea Ja * g - 4 10 Ja Nein
Knékente Anas querquedula Nein entfallt Nein
Kohlmeise Parus major Ja * g - 4 5 Ja Nein
Kolkrabe Corvus corax Nein entfallt Nein
Krickente Anas crecca Nein entfallt Nein
Loffelente Anas clypeata Nein entfallt Nein
Méusebussard Buteo buteo Ja * g - 5 100 Ja Nein
Misteldrossel Turdus viscivorus Ja * g - 4 40 Ja Nein
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Ja * g - 4 k.A. Ja Nein
Nachtigall Luscinia megarhynchos Ja * g X 4 10 Ja Nein
Rabenkrahe Corvus corone Ja * g - 5 120 Ja Nein
Rebhuhn Perdix perdix Ja 2 S X 3 100 Nein Ja
Ringeltaube Columba palumbus Ja * g - 5 20 Ja Nein
Rohrweihe Circus aeruginosus Ja 3 s X 5 200 Nein Ja
Rotkehlchen Erithacus rubecula Ja * g X 4 5 Ja Nein
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Im Rahmen RL | EHZ Flachen- Larmempfindlichkeit Fluchtdistanz | Vereinfachte | Vertiefende
der HE HE | inanspruchnahme (Gruppe) [m] Prifung Betrachtung
faunistischen
Kartierung
erfasst
Rotmilan Milvus milvus Ja \% u - 5 300 Nein Ja
Schnatterente Anas strepera Ja 1 s X 5 oder 6 250-R, 120 Nein Ja
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Ja * g - 5 15 Ja Nein
Schwarzmilan Milvus migrans Ja * u - 5 300 Nein Ja
Schwarzspecht Dryocopus martius Ja * u - 2 60 Nein Ja
Singdrossel Turdus philomelos Ja * g - 4 15 Ja Nein
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla Ja * o] - 4 5 Ja Nein
Sperber Accipiter nisus Ja * g - 5 150 Ja Nein
Star Sturnus vulgaris Ja * g - 4 15 Ja Nein
Steinkauz Athene noctua Ja \% S - 2 100 Nein Ja
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe Ja 1 s X 4 30 Nein Ja
Stockente Anas platyrhynchos Ja \% u X 5 k.A. Nein Ja
Sumpfmeise Parus palustris Ja * g - 4 10 Ja Nein
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Ja * g X 4 k.A. Ja Nein
Tannenmeise Parus ater Ja * g - 4 10 Ja Nein
Turmfalke Falco tinnunculus Ja * g X 5 100 Ja Nein
Turteltaube Streptopelia turtur Nein entfallt Nein
Wachtel Coturnix coturnix Ja \Y u X 1 50 Nein Ja
(P, K, G, Jungenfihrung)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Ja * g - 4 k.A. Ja Nein
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Nein entfallt Nein
Wanderfalke Falco peregrinus Ja * u - 5 200 Nein Ja
Weil3storch Ciconia ciconia Ja \% u X 5 100 Nein Ja
Wendehals Jynx torquilla Ja 1 s - 4 50 Nein Ja
Wespenbussard Pernis apivorus Ja 3 u - 5 200 Nein Ja
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Im Rahmen RL | EHZ Flachen- Larmempfindlichkeit Fluchtdistanz | Vereinfachte | Vertiefende

der HE HE | inanspruchnahme (Gruppe) [m] Prifung Betrachtung

faunistischen
Kartierung
erfasst

Wiedehopf Upupa epops Ja 1 S - 2 100 Nein Ja
Wiesenschafstelze Motacilla flava Ja * g X 4 30 Ja Nein
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Ja * g - 4 5 Ja Nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Ja * g - 4 k.A. Ja Nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita Ja * g X 4 k.A. Ja Nein
Zwergdommel Ixobrychus minutus Nein entfallt Nein
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Ja 3 ‘ u ‘ X 5 oder 6 100 entfallt Ja

RL HE: Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014): * = ungeféhrdet, 0 = ausgestorben 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste,

R = extrem selten/geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen

EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (WERNER et al. 2014), g = glnstig, u = unginstig-unzureichend, s = ungunstig-schlecht

Larmempfindlichkeit (Gruppe) (GARNIEL & MIERWALD 2010): 1 = hohe Larmempfindlichkeit, 2 = mittlere LArmempfindlichkeit, 3 = larmbedingt erhéhte Geféahrdung durch
Pradation, 4 = schwache Larmempfindlichkeit, 5 = keine Relevanz von Verkehrslarm, 6 = Rastvogel/Uberwinterungsgast, P = Partnerfindung, G = Gefahrenwahrnehmung,
K = Kontaktkommunikation

Flacheninanspruchnahme: x = Beeintrachtigung nicht auszuschlieRen, - = Beeintrachtigung auszuschliel3en

Fluchtdistanz (GAssSNER et al. 2010): R = Rast
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6.2.2 Konfliktanalyse

Durch das geplante Vorhaben und dessen Auswirkungen kénnen folgende artenschutzrechtliche
Verbote ausgeldst werden (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt:
®  Verlust und Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch Schallimmissionen:

- Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

B Schadstoffimmissionen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen:

- Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

®  Geholzrickschnitt im Schutzstreifen:
- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Da es sich um hochmobile, flugféhige Tiere handelt, sind Beeintréchtigungen durch
»Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen“ auszuschlief3en.

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung iber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikdl) durch Havarie an Geréaten nicht véllig
auszuschlieBen. Sollten in diesem Zusammenhang Storfélle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. Manahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Gerate und Mittel (z. B. Olbindemittel) fur eine Havarie-Sofortbekampfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdenden
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.

Fur Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand bzw. fir nach Roter Liste ungeféahrdete Arten kann
angenommen werden, dass in der Umgebung ausreichend Ausweichhabitate vorhanden sind, sodass
benachbarte Bereiche genutzt werden kdnnen. Es handelt sich hierbei i.d.R. um eurytke/ubiquitare
Arten, die haufig und weitverbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der
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Lage sind vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen.
Daher bleibt im Regelfall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
(HMUELYV 2011). Fur diese Arten erfolgt daher eine vereinfachte Prifung in Tabelle 6-3.

Fur alle anderen Arten, sowie den streng geschitzten Arten aus Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/97 aus Tabelle 6-2, erfolgt eine Art-fur-Art Prifung.
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6.2.2.1 Baumfalke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumfalke (Falco subboteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
@ Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unginstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

kontinentale Region:

EU ] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| @ |:|

(Ryslavy et al. 2020)°

Hessen |:| |:| & |:|

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke besiedelt offene Agrarlandschaft bis hin zu starker bewaldeten Gebieten. Im Offenland werden
exponierte Feldgehdlze, Baumreihen, Einzelbdume und zunehmend Hochspannungsmasten als Neststandorte
genutzt. Als Jagdgebiet werden einerseits feuchte Wiesen und Moore, andererseits Sandheiden mit stehenden
und flieBenden Gewassern und ausgedehnten Verlandungszonen bevorzugt. Die fir die Eiablage gewahlten
Horste stehen gewdhnlich nicht allzu weit von solchen Gebieten entfernt in lichten Waldern, vorzugsweise auf
sandigen Bdden stockenden Kiefernwéldern oder Mischbestanden, in Feldgehdlzen oder anderen kleineren
Baumgruppen, wobei das Innere ausgedehnter geschlossener Bestdnde gemieden, Lichtungen und Waldrander
dagegen besonders gerne besiedelt werden. Briitet auch auf Einzelbdumen, in Parkanlagen, Alleen und
Villengarten inmitten menschlicher Siedlungen (GLUTz VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Die Art britet in allen Teilen Mitteleuropas und ist in allen Naturraumen Deutschlands verbreitet. Die
Mittelgebirgsregion ist vom Rheintal zwischen Bonn und Koblenz nach Osten Uiber das Lahntal und die
Mittelgebirge bis an die Werra gro3raumig zusammenhangend und lokal dicht besiedelt, ebenso siidlich davon
das Rhein-Main-Gebiet, der Oberrhein und die Naturrdume zwischen Schwarzwald und Donau.

5 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféhrdet einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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GroRere Lucken finden sich in Bereichen geschlossener Bewaldung und geringerer Gewasserdichte, z. B.
zwischen Sauer- und Siegerland, im Hunsriick, im Fichtel- und Erzgebirge sowie im Schwarzwald (GEDEON et al.
2014).

Das Vorkommen des Baumfalken in Hessen deckt sich mit dem Vorkommen seiner Nahrung, der Schwalben in
Vogelsberg, GroR3insekten im Rhein-Main Gebiet, sowie in der Schwarmzeit von Maikafern in Stidhessen und tber
libellenreichen Gewéssern in der Wetterau (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden zwei Reviere des Baumfalken erfasst. Ein Revierzentrum befindet sich in einem Feldgeholz ca.
195 m stidwestlich der Baustelleneinrichtungsflache um den Abspannmast 4591/43 innerhalb des VSG
+Rheinauen bei Biblis und GroR-Rohrheim“. Das zweite Revierzentrum befindet sich auf dem Tragmast 4134/11
(BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Im Rahmen des Vorhabens kann der Baumfalke potenziell durch die Entfernung von als Nistplatz geeigneten
Nestern auf Masten sowie durch Seilzug bedingten Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen beeintrachtigt werden.
Der Baumfalke nutzt zur Brut alte, hauptséchlich vorjahrige, Nester, z. B. von Kréhen, Ringeltaube oder
Kolkrabe (GLuTtz voN BLOTZHEIM 1966-1997). Kolkraben wurden jedoch im Untersuchungsraum nicht
nachgewiesen.

Da sich der Mast 4134/11 innerhalb eines Waldgebiets befindet, kann davon ausgegangen werden, dass sich im
Umfeld auf Baumen ausreichend weitere geeignete Nester befinden, die zur Nachnutzung als potenzielle
Fortpflanzungsstatten fiir den Baumfalken zur Verfligung stehen, zumal sowohl Rabenkrahe als auch die
Ringeltaube in Hessen ungeféahrdet sind und sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden. Weiterhin ist
die Siedlungsdichte des Baumfalken mit 0,005 bis 0,09 Paaren/100 ha relativ gering (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1966-1997), so dass es nicht zu einem Konkurrenzverhalten mit anderen Paaren um geeignete Niststandorte
kommt. Auch eine Reduzierung von zur Nachnutzung geeigneten Nestern im Verlauf des Jahres durch
natirliche Einflisse, z. B. Durch Herbst- und Winterstiirme, ist normal.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist damit im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt und der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

Das zweite Revierzentrum wurde ca. 195 m entfernt der Baustelleneinrichtungsflache bei Mast 4591/43
festgestellt. Eine Entnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann hier ausgeschlossen werden und somit
auch das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt: Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir Vermeidungsmafnahmen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Im Rahmen des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Baumfalken besetzte Nester
von Masten entfernt werden miissen. In diesem Zuge kann es potenziell zur Verletzung und Tétung von
Jungvdgeln bzw. der Zerstérung des Geleges kommen. Ein Nest wurde auf Mast 4134/11 erfasst. Der
Baumfalke nutzt jedoch in der Regel jedes Jahr ein neues Nest, insbesondere alte Krahennester oder auch
Nester von Ringeltauben (siehe 6.1.a) (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997).

Vor Baubeginn werden alle Maste durch die Okologische Baubegleitung (VO1) auf Horste und alte Nester
untersucht. Werden diese festgestellt, erfolgt die MaRnahme V19 zur Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten. Werden Nester aul3erhalb der Brutzeit festgestellt, sind sie zu entfernen um eine
Nachnutzung zu verhindern. Erfolgt die Feststellung eines besetzten Nests innerhalb der Brutzeit werden die
Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (Anfang Juni bis Mitte September) ausgesetzt, um eine Beeintrachtigung zu
vermeiden (VO04).

Der baubedingte Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendigen Ruckschnitt
einzelner Gehélze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten. Da in Waldbereichen der Seilzug anhand
von Bestandsseilen stattfindet (V13) und es daher nicht zu einem Gehdlzrickschnitt kommt, kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hier ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung

V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

V13 — Seiliberzug anhand von Bestandsseilen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [Tja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Baumfalken handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine Storung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Art weist eine Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER et al. 2010) auf, weshalb im Umfeld von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten eine Stérung durch optische Reize nicht auszuschlieen ist. Dies ist im Bereich der Maste
4591/43 sowie 4134/11 der Fall.

Unter Beriicksichtigung der MalRnahme V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten) in
Verbindung mit V01 (OBB), die eine Kontrolle aller Maste sowie weiterer zur Brut geeigneter Strukturen im
Umkreis von 200 m um die BEF vorsieht, und V04 (Bauzeitenbeschréankung Anfang Juni bis Mitte September)
(siehe 6.2.a) kann eine erhebliche Stérung im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstéandig vermieden? Xl ja [] nein

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung® tritt ein. [Jja X nein |
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmalflinahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten
V13 — Seiliiberzug anhand von Bestandsseilen
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|:| CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.2.2.2 Baumpieper

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV — Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungunstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art12 eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)8

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper verlangt offenes oder halboffenes Gelande mit hohen, einen guten Uberblick bietenden
Singwarten und gut ausgebildeter Krautschicht. Die Krautschicht muss einen Deckungsgrad von mindestens 30%,
aber auch von héherem Bewuchs freie Anflugstellen und in deren Nahe als Neststandort geeignete, nach oben
Sichtschutz bietende Grasbulten oder krautige Pflanzen aufweisen. Neststand ist stets am Boden mit Sichtschutz
nach oben, d. h. Unter einer Deckung gebaut. Gewdéhnlich unter Grasbulten, Zwergstrauchern, Farnen, Him- und
Brombeerranken, kleinen Biischen, Baumchen (oft angelehnt) oder trockenem Reisig (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-
1997).

4.2 Verbreitung

In Mitteleuropa in manchen Regionen mangels geeigneter Biotope nur in geringer Dichte vorkommend oder
ganzlich fehlend. In Deutschland ist die Art im Norddeutschen Tiefland nahezu flachig verbreitet und
vergleichsweise haufig. Nach Siiden hin diinnt das Vorkommen stark aus.

6 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféhrdet einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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In den westlichen Mittelgebirgen ist der Baumpieper von Taunus und Pfalzerwald Uber das nérdliche Baden-
Wiirttemberg bis ins gesamte Alpenvorland und in den Bayerischen Wald hinein seltener anzutreffen (GEDEON et
al. 2014).

In Hessen wird ein Bestandsriickgang des Baumpiepers registriert. Auf3er in den Siedlungsgebieten ist der
Baumpieper in ganz Hessen, jedoch nur mit 4 — 7 oder 8 — 20 Brutpaaren pro Messtischblatt verbreitet (HGON
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsraum wurde ein Revier des Baumpiepers nachgewiesen. Dieses befindet sich innerhalb des
VSG ,Jagersburger/Gernsheimer Wald*, ca. 300 m entfernt zur nachsten Baustelleneinrichtungsflache (BEF) an
Tragmast 4591/56 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Das Revierzentrum befindet sich ca. 300 m entfernt von der nachstgelegenen BEF. Eine Beschadigung
oder Zerstorung des Nests als Fortpflanzungsstéatte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Da sich keine Reviere innerhalb der Eingriffsflichen befinden, kann ein
Totungsrisiko durch Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

Entfallt

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRlnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei dem Baumpieper handelt es sich nicht um eine stérungsempfindliche Art, weshalb eine Beeintrachtigung
durch baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen

vollstandig vermieden? [1 ja [ nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung* tritt ein. [Tja [X nein \
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.3 Bienenfresser

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bienenfresser (Merops apiaster)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV — Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12 eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)”

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bienenfresser besiedelt halboffene, abwechslungsreich strukturierte Landschaften, die eine
tiberdurchschnittliche Anzahl Sonnenstunden und hohe mittlere Julitemperaturen bieten. Ein reichhaltiges
Angebot an mittelgroRen fliegenden Insekten, z. B. Bienen, Wespen, Kafer oder Libellen muss vorhanden sein.
Bevorzugt wird extensiv bewirtschaftetes Kulturland mit Brachflachen, Trocken- und Halbtrockenrasen und
blutenreichen Hochstaudenfluren, haufig im Verbund mit Griinlandern, Weinbergen, Streuobstwiesen und
Gewassern. Der Bienenfresser grébt seine Bruthdhlen vor allem in Wande von Steilufern, Abbruchkanten und
Erosionsrinnen. Nahe den Brutplatzen befinden sich meist Baumgruppen sowie diirre Aste oder Leitungsdréhte,
die als Schlafplatze bzw. Jagd- und Ruhewarten dienen (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

In Europa konzentrieren sich die Vorkommen vor allem auf den Mittelmeerraum, den Balkan und den Osten des
Kontinents. Die derzeit nérdlichsten Vorkommen befinden sich in Danemark und Litauen. Die Verbreitung in
Deutschland lasst mehrere Schwerpunkte in klimatisch begiinstigen Regionen erkennen, das grofite
zusammenhdngende Vorkommen befindet sich im Nordostdeutschen Tiefland.

7 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféhrdet einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Es erstreckt sich tber eine Lange von etwa 100 km entlang der Saale bis in die Leipziger Tieflandbucht und
schlieRt ehemalige Tagebaugebiete ein. Im Regenschatten des Harzes zeichnet sich das Saaletal durch ein
vergleichsweise niederschlagsarmes und warmes Klima aus. Nordlich anschlieend bestehen Vorkommen
westlich der Elbe in der Magdeburger Borde bis an den Rand der Colbitz-Letzinger Heide. Im Nordwestdeutschen
Tiefland verteilt sich ein isoliert liegendes, kiistennahes Vorkommen von wenigen Paaren auf mehreren
Sandgruben. In der Mittelgebirgsregion sind zwei Verbreitungsschwerpunkte im Rheintal zu erkennen (GEDEON et
al. 2014). In Hessen gibt es noch keine dauerhaften Ansiedlungen, nur vereinzelte Nachweise. Zuletzt wurden ein
bis zwei Paare bei Darmstadt nachgewiesen (HGON 2010).

Vorhabensbezoene Anaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden zwei Reviere des Bienenfressers im Untersuchungsraum nachgewiesen. Die Revierzentren befinden
sich in ca. 54 m Entfernung zu einer Baustelleneinrichtungsflache bei Tragmast 4134/22 innerhalb des VSG
LHessische Altneckarschlingen“ (BFF 2023). Die Entfernung zur Baustelleneinrichtungsflache (BEF) um Mast
4134/22 betragt ca. 160 m (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Die erfassten Revierzentren befinden sich nicht auf Baustelleneinrichtungsflachen (BEF). Im Bereich der
BEF befinden sich keine geeigneten Steilwénde, die fur die Anlage von Bruththlen geeignet sind. Eine
direkte Beschadigung oder Zerstérung von Bruthdhlen als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Individuen bei der Brut gestort werden und es damit indirekt zu einem Verlust der Fortpflanzungsstatte
kommt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische
Baubegleitung (V01). Werden besetzte Bruththlen nachgewiesen, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Anfang Mai bis Ende September) im Rahmen der MaRhahme
V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautéatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Die erfassten Bruthdhlen befinden sich nicht auf
Baustelleneinrichtungsflachen. Im Bereich der BEF befinden sich keine
geeigneten Steilwande, die fiir die Anlage von Bruthdhlen geeignet sind.
Eine direkte Tétung sowie Zerstérung des Geleges kdnnen daher
ausgeschlossen werden.

Beweqgungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Individuen bei der Brut gestdrt werden und
es in diesem Zusammenhang indirekt zu einer Tétung von Jungvogeln bzw.
einer Zerstorung des Geleges kommt. Daher erfolgt vor Baubeginn eine
Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (VO1). Sind die Bruthhlen
besetzt, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit innerhalb des
Brutzeitraums (Ende Mai bis Mitte Juli) im Rahmen der MaBnahme V04
(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautéatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? Xl ja [] nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Der Bienenfresser ist keine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD et al. 2010). Eine
Beeintrachtigung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

und Ruhestétten eine Stérung durch optische Reize nicht auszuschlieRen ist. Im Rahmen der MaRnahme V04

Vorhinein durch die OBB (V01) die Brutfreiheit innerhalb eines Radius von mindestens 120 m um die
Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstéandig vermieden? DX ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Die Art weist eine Fluchtdistanz von 120 m (GASSNER et al. 2010) auf, weshalb im Umfeld von Fortpflanzungs-

(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit an Mast 4134/22
innerhalb des Brutzeitraums (Ende Mai bis Mitte Juli). Ggf. kann auf die Mal3nahme verzichtet werden, wenn im
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6.2.2.4 Feldlerche

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)®

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche verlangt niedrige oder zumindest gut strukturierte Gras- und Krautfluren auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Die bevorzugten Biotope zeichnen
sich durch kurze oder karge Vegetation aus. Feuchte stellenweise sogar vernasste Béden werden toleriert, wenn
eine starke Strukturierung der Gras- und Krautflur den Bedirfnissen entgegenkommt, sonst werden diese aber
erst mit fortschreitendem Trockenwerden besiedelt. Das Nest wird in niedriger, karger bis wenig dicht stehender
Vegetation von Wiesen, Weideland, Ackern, Wegrandgesellschaften und Diinen angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1966-1997).

4.2 Verbreitung

In Mitteleuropa brutet die Feldlerche im Stiden Transdanubiens und in der Gro3en Ungarischen Ebene und auch
im restlichen Mitteleuropa ist die Art ein weit verbreiteter Brutvogel. Von den Niederungen bis in die subalpine
Stufe bleiben nur enge Taler und bewaldete oder iberbaute Gebiete unbesiedelt. Mit Ausnahme der kleinen
Halligen sind die Wattenmeerinseln besiedelt (GLUTz VON BLOTZHEIM 1966-1997).

8 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféhrdet einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt groR3flachig am haufigsten in den ausgedehnten
Argrarlandschaften im Osten auf. In der Mittelgebirgsregion ist die Feldlerche in den héchsten, Giberwiegend
bewaldeten Lagen sowie im Innern der grof3en geschlossenen Waldlandschaften vielerorts selten (z. B.
Pfalzerwald). Relativ haufig ist die Art in den Agrarlandschaften der Wetterau und Rheinhessens vorzufinden
(GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden 160 Reviere der Feldlerche innerhalb des 100 m Untersuchungsraums beidseits in
Offenlandbereichen entlang der gesamten Trassenachse nachgewiesen (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von
Register 17), sowie 80 weitere im 100-300 m Raum (unsystematische Erfassung) (BFF 2023). Dieser ist in
Hinblick auf die vorhabenspezifischen Auswirkungen jedoch nicht relevant und wird in der weiteren Priifung daher
nicht weiter bericksichtigt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Die Trasse verlauft groRtenteils Uber intensiv genutzte Acker und Offenland (siehe Register 17, Kapitel
5.2.5.2), die einen geeigneten Lebensraum fiir die Feldlerche darstellen. Von den erfassten Biotoptypen
entsprechen 55,5 % diesem Biotoptyp. Biotoptypen wurden jedoch, im Gegensatz zur Brutvogelkartierung,
nicht durchgehend innerhalb eines 200 m Korridors erfasst (siehe Register 17, Kapitel 5.2.4.1). Anhand
des Luftbilds ist jedoch ersichtlich, dass intensiv genutzte Acker auch innerhalb der Bereiche, die nicht
durch die Biotoptypenkartierung abgedeckt wurden, den Grof3teil der Landnutzung ausmachen (siehe
Karte 5.2.5).

Innerhalb eines 200 m Korridors wurden insgesamt 160 Feldlerchenreviere entlang des gesamten
Trassenverlaufs nachgewiesen. Dies zeigt die grundsatzliche Habitateignung der Agrarlandschatft fir die
Feldlerche entlang des Trassenverlaufs. Nimmt man grundséatzlich konservativ einen Anteil von 50 %
geeigneten Habitats innerhalb des 200 m Korridors an, entspricht dies einer Revierdichte von ca. 2,7
Revieren pro 10 ha. Bauer et al. (2012) geben maximale Revierdichten in Mitteleuropa von
durchschnittlich 4,1 bis zu 10,4 Revieren pro 10 ha fiir die Feldlerche an. Da groRtenteils intensiv genutzte
Agrarlandschaft vorliegt, kann hier nicht von einer optimalen Auspragung des Lebensraums ausgegangen
werden, weshalb nur eine maximale Revierdichte von 4,1 Revieren pro 10 ha angenommen wird. Bei der
erfassten Dichte von 2,7 Revieren pro 10 ha kann somit davon ausgegangen werden, dass auch wahrend
der baubedingten Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtungsflachen noch ausreichend
Ausweichhabitat im direkten Umfeld zur Verfligung steht, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt und somit der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Nr. 2 BNatSchG) nicht zum Tragen kommt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entféllt: Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir VermeidungsmafRnahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung im Offenland sowie der baubedingten Inanspruchnahme
von geeigneten Habitaten kann eine Tétung von Jungvigeln sowie eine Zerstérung des Geleges nicht
von vornherein ausgeschlossen werden.Daher sind bei Bauarbeiten innerhalb des Brutzeitraums vor
Brutbeginn Mitte April MaRnahmen zur Vergramung auf Eingriffsflachen zu ergreifen. Das Aufstellen von
Flatterband (V03) ist hierzu eine Gbliche MaRnahme. Zusatzlich ist fir Eingriffe innerhalb des
Brutzeitraums (Mitte April bis Ende Juli) vor Baubeginn sowie bei Bauunterbrechungen durch die
Okologische Baubegleitung (V01) die Brutfreiheit der Flachen festzustellen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V03 — Vermeidung der Beeintrachtigung von bodenbriitenden Brutvogelarten

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Tja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jia [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei der Feldlerche handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD
2010). Auch die Fluchtdistanz der Feldlerche ist mit 20 m gering (GASSNER et al. 2010). Daher kann eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 43


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 44


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG

6.2.2.5 Grauammer

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauammer (Emberiza calandra)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)°

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Grauammer bewohnt offene, méglichst ebene Landschaften mit Uber weiten Strecken ungehinderter Sicht.
Zur Brutzeit bendtigt die Art neben einem geeigneten Nahrungsangebot niedrige oder liickige Bodenvegetation fr
den Nahrungserwerb im Wechsel mit dichter bewachsenen Stellen als Neststandort sowie Singwarten. Unter
diesen Bedingungen briitet die Grauammer in feuchten Ried- und Streuwiesen bis hin zu sehr trockenen Boden.
Daher sind mosaikartig gegliederte und extensiv bewirtschaftete, strukturell vielseitige offene Landschaften gut
geeignet. Es handelt sich um einen Bodenbriiter, der gehdlzfreie Flachen mit nicht-schiitterer Bodenvegetation
bevorzugt, auch unter wenig hohem Ginstergebiisch oder Brombeeren an Wegréndern sind Bruten mdglich.
AuRerhalb der Brutzeit ist die Art auf Stoppelfeldern, Ackern, in nicht gemahtem Grasland, auf Salzwiesen und
Sptlgelande zu finden (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

In Europa befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt auf der Iberischen Halbinsel, auf den gréReren
Mittelmeerinseln, in den Mittelmeerlandern und vom &stlichen Mitteleuropa bis in den Stiden der Balkanhalbinsel
und sidostwarts zum Schwarzen Meer. Infolge intensiver Bodennutzung wurde die Art zumeist auf

9 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféhrdet einem ungiinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Restvorkommen reduziert und vielfach auf Sonderstandorte zurlickgedrangt (GLuTz voN BLOTZHEIM 1966-1997).
Das Nordostdeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt, wahrend in anderen Regionen nur noch
wenige Vorkommensschwerpunkte besiedelt sind. In der Mittelgebirgsregion befinden sich drei Schwerpunkte:
eines von der Nahemiindung Uber das Rheinhessische Hiigelland bis zur Vorderpfalz inklusive den
rechtsrheinischen Auenbereichen. In der Wetterau ist ein isoliertes Vorkommen vorhanden. Ein zweiter
Schwerpunkt liegt im Bereich der Mittelfrénkischen Platten und das dritte umfasst das Thiringer Becken (GEDEON
et al. 2014). In Hessen kommt die Grauammer nur noch zwischen Heppenheim und Wiesbaden entlang des
Rheins sowie im ndérdlichen Taunus und in der Wetterau vor (HGON 2010).

Vorhabensbezoene Anaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des 100 m Untersuchungsraums wurden keine Reviere der Grauammer nachgewiesen. Lediglich
aullerhalb wurden insgesamt 6 Reviere (nicht systematisch) erfasst (BFF 2023): 6stlich von Abspannmast
4114/25, nordlich des Tragmast 4114/17 sowie des Abspannmast 4114/16, zwei Reviere westlich des
Abspannmast 4114/6 sowie westlich des Tragmast 4134/17 (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Innerhalb des 100 m Untersuchungsraums und damit auch im Bereich der geplanten
Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) wurden keine Revierzentren der Grauammer ermittelt. Die BEF in der
Nahe von Revieren, die in mehr als 100 m Entfernung erfasst wurden, befinden sich zudem nicht auf
geeignetem Habitat. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Da im Bereich der direkten, baubedingten Flacheninanspruchnahme keine
Nester erfasst wurden, kann eine Tdtung von Jungvdgeln oder eine
Zerstorung des Geleges ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]1ija [] nein

Entfallt.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei der Grauammer handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD
2010). Auch die Fluchtdistanz der Feldlerche ist mit 40 m gering (GASSNER et al. 2010). Daher kann eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein

Entfallt.
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\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.6 Graugans

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graugans (Anser anser)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)1°

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Graugans besiedelt in Deutschland Kustengewasser, Seenlandschaften, Flussniederungen, Altarme, Nieder-
und Hochmoore, Suimpfe, Au- und Bruchwalder, Fisch- und Parkteiche, Bodenabbaugewasser, Uiberstaute
Wiesen, Graben und Feldsélle. Insbesondere inselreiche Gro3seen stellen wichtige Brutgewasser dar, an denen
es auch zur Koloniebildung kommen kann. Inseln werden als Neststandort bevorzugt, da sie Schutz vor
Pradatoren bieten. Als Nestdeckung werden neben Schilf auch Binsen, Seggen und Gebiische angenommen. Zur
Nahrungssuche werden gern ufernahe Wiesen und Weiden aufgesucht (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal der Graugans reicht von Island im Westen Uber weite Teile Europas und Asiens bis zum Pazifik im
Osten. Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland ist das Norddeutsche Tiefland. In der Mittelgebirgsregion sind die
Vorkommen verstreut. Hohere Dichten zeigen sich im Lipper Bergland, im Oberrheinischen Tiefland und isoliert
auch auf der Mainfrankischen Platte. Daneben sind die Wetterau sowie die Téler von Fulda, Werra und mittlerem
Neckar etwas dichter besiedelt (GEDEON et al. 2014).

10 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 26 Reviere ermittelt. Davon fallen 10 Reviere in den 100 m
Untersuchungsraum und 16 Reviere in den 100-300 m Untersuchungsraum (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in
Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Es wurden keine Nester innerhalb der geplanten Baustelleneinrichtungsflachen erfasst. Eine direkte
Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Graugans handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 200 m (GASsNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art. Da sie zum Nestbau auf gewadssernahe Bereiche angewiesen ist, sind ihre
Fortpflanzungsstatten auf das Umfeld von Gewassern beschrankt. Im Bereich der Masten 4135/5
(Tragmast), 4134/21 (Tragmast), 4134/37- 4134/38 (Abspannmaste) sowie 4591/79 (Tragmast) kann es
durch baubedingte, visuelle Stérungen durch das Vorhaben zu einer Aufgabe des Geleges kommen und
damit zu einer indirekten Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten. Hier kann nicht davon ausgegangen
werden, dass auf3erhalb eines 200 m-Raums um die Baustelleneinrichtungsflachen noch ausreichend
Ausweichhabitat vorhanden ist, so dass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
okologischen Zusammenhang nicht gewahrt werden kann. Die Masten 4591/79 sowie 4134/37 und
4134/38 befinden sich zudem direkt angrenzend an das VSG ,Hessische Altneckarschlingen®.

Daher wird innerhalb des Brutzeitraums der Graugans eine zeitliche Beschréankung der Bautétigkeit (V04)
wahrend der Brutzeit (Ende Februar bis Mitte Juni) im Bereich der Maste 4135/5, 4134/21, 4134/37-
4134/41 sowie 4591/79 festgelegtfestgelegt. Zwar wurden im direkten Umfeld um die Maste 4134/39
sowie 4134/40 (200 m-Radius) keine Grauganse erfasst, durch die Lage innerhalb des VSG in
geeignetem Habitat und die ermittelten Nachweise im Umfeld der angrenzenden Maste wird die
MaRnahme jedoch auch auf diese Maste aufgeweitet.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautéatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja  [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen V01 und V04 kann die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt werden.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Da keine nistenden Graugénse innerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen
erfasst wurden, kann eine Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln sowie
eine Zerstdrung des Geleges zundchst ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Da es sich bei der Graugans um eine stérungsempfindliche Art gegeniiber
visuellen Stérungen handelt, kann es zu einer Aufgabe des Geleges im
Bereich der Maste 4135/5, 4134/21, 4134/37-4134/41 sowie 4591/79 (siehe
6.1 a.) kommen und damit indirekt der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Daher wird die Maf3nahme V04 in
Verbindung mit V01 (OBB) durchgefiihrt (siehe 6.1.a.).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein
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\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? Xl ja [] nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Die Graugans ist keine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Beeintrachtigung
durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Graugans handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art hinsichtlich visueller Stérungen. Im Bereich der Masten 4135/5, 4134/21, 4134/37 -
4134/40 sowie 4591/79 kann es durch baubedingte, visuelle Stérungen durch das Vorhaben zu einer
erheblichen Stérung wéahrend der Fortpflanzungszeit (Ende Februar bis Mitte Juni) kommen. Daher wird in
diesen Bereichen die MaRnahme V04 in Verbindung mit VO1 durchgefiihrt (siehe 6.1.a).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.7 Grauspecht

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU X [] [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)1*

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht besiedelt reich gegliederte Landschaften mit hohem Grenzlinienanteil zwischen Laubmischwald
und halboffener Landschaft (z. B. Streuobstbau, Parkanlagen, Alleen, Friedhéfe, Schreber- und Hausgérten, Reb-
gelande, Wiesen und Weiden, Feld- und Ufergehdlze) sowie in der Randzone, aber auch im Inneren nicht zu stark
geschlossener Laub- und Mischwaélder. Der Neststand ist bevorzugt im Wald vor allem in Buchen und Eichen und
in der Aue in Pappeln, Weiden, Birken und Erlen, ferner oft in Obstbaumen. Bisweilen britet der Grauspecht in
alten Griin-, Schwarz- oder Buntspechthdhlen sowie in kiinstlichen Nisthéhlen (GLuTz VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das Brutgebiet des Grauspechts reicht innerhalb der Paldarktis von Frankreich im Westen, dem mittleren
Skandinavien im Norden sowie Griechenland und Kleinasien im Siiden Uber die sudliche Taigazone bis an die
Pazifikklste. In Mitteleuropa sowie in Deutschland ist der Grauspecht insbesondere in Mittelgebirgen sowie im
Alpenvorland verbreitet. Das geschlossene Verbreitungsgebiet umfasst nahezu alle deutschen Gebirge und
Waldgebiete der westlichen und dstlichen Mittelgebirgsregion, darunter Eifel, Westerwald, Spessart, Rhén,
Kellerwald, Sauerland, Weser- und Leinebergland, Harz, Thiringer Wald sowie Erzgehirge und dessen Vorland.

n Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 54


www.erm.com
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=bs

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

Die grofite Dichte zusammenhangender Verbreitungsgebiete wurden vor allem in Hessen im Bereich von
Odenwald, Taunus, Westerwald, Vogelsberg und Knull ermittelt. In den Stdwestlichen Mittelgebirgen befinden
sich regionale Verbreitungszentren im Schonbuch, entlang des Oberrheins sowie auf der Schwéabischen Alb. In
den von Nadelholz dominierten Gebieten wie den Hochlagen des Schwarzwaldes bestehen hingegen
Verbreitungsliicken (GEDEON et al. 2014). In Hessen ist der Grauspecht ein in Laub- und Mischwaldern
verbreiteter Vogel, hier briten derzeit mehr als 20 % des deutschen Bestands (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden drei Reviere nachgewiesen, eins davon innerhalb des 100 m — Untersuchungsraums sowie
zwei Reviere innerhalb des 100-300 m Untersuchungsraums (nicht systematisch) (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in
Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Es wurden keine Hohlen des Grauspechts innerhalb geplanter BEFs festgestellt. Daher kann eine
Zerstoérung von Fortpflanzungsstatten fir den Grauspecht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Jja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Es wurden keine Hohlen des Grauspechts innerhalb geplanter BEFs

festgestellt. Daher kann eine Tétung von Jungvégeln sowie eine Zerstérung
von Gelegen im Rahmen des Vorhabens ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ija [ nein

Entfallt.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [1ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Entfallt.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [1ja [ nein

Entfallt.

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Grauspecht handelt es sich um eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 gemaf
GARNIEL & MIERWALD (2010)). Bei dieser Gruppe ist als malR3gebliche Lebensraumfunktion die Partnerfindung zu
bertcksichtigen. Die Einstufung der Arten bezieht sich auf Dauerlarm, wie er von Stral3en ausgeht. Da es bei
dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt, keine
dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsatzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt, kann eine
Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs ausgeschlossen werden.
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Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 60 m (GASSNER et al. 2010) handelt es sich nicht um eine stérungsempfindliche Art in
Hinblick auf visuelle Stérungen. Eine erhebliche Stérung des Grauspechts kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt
' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.8 Hohltaube

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)2

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Deutschland besiedelt die Hohltaube &ltere Buchenwalder und insbesondere im Osten auch alte Kiefernforste.
Als Nachmieter des Schwarzspechts bewohnt die Art dessen Hohlen. Bei giinstigem Héhlenangebot kommt die
Hohltaube auch in Ortslagen, parkartigen Gehélzen und Alleen vor. Eine Besonderheit ist das Briten in
Kaninchenbauen und anderen Bodenhdhlungen welches auf einigen Nordfriesischen Inseln und Kégen
beobachtet wurde (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Mitteleuropa unter 600-900 m NN von der Nord- und Ostseekuiste bis zum Nordalpenrand und in die
ungarischen Mittelgebirge verbreitet (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1966-1997). Abgesehen von einer etwas lickenhaften
Verbreitung im Stiden kommt die Hohltaube in Deutschland fast flichendeckend vor. Vorkommensschwerpunkte
lassen sich an der niederlandischen Grenze finden. In der Mittelgebirgsregion ist das Hessische Bergland mit
Kellerwald und Knillgebirge und das Hessische Ried bis in den vorderen Odenwald dicht besiedelt (GEDEON et al.
2014).

12 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden insgesamt zwolf Reviere nachgewiesen. Davon fallen drei Reviere in
den relevanten Untersuchungsraum von 100 m. AuRBerhalb wurden weitere neun Reviere innerhalb des 100-

300 m Raums erfasst (nicht systematisch) (BFF 2023). Da eine Betroffenheit auRerhalb 100 m von vornherein
ausgeschlossen werden kann, werden diese Reviere nicht weiter betrachtet. Die drei Reviere innerhalb des 100 m
— Raums befinden sich alle zwischen Mast 4591/58 (Tragmast) und 4591/57 (Abspannmast) innerhalb des VSG
wJagersburger/Gernsheimer Wald“. Die Masten stehen auf angrenzenden, intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Bruthdhlen der Hohltaube wurden ausschlief3lich auRerhalb der geplanten
Baustelleneinrichtungsflachen (BEFs) sowie des Schutzstreifens erfasst. Eine direkte Zerstérung der
Bruthéhlen als Fortpflanzungsstétten kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Hohltaube handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art. An Mast 4591/57 kann eine baubedingte, visuelle Stérung und damit eine
indirekte Zerstérung der Fortpflanzungsstétte nicht ausgeschlossen werden (siehe Punkt 6.3.a). Da die
Hohltaube zum Nestbau auf Baumhohlen angewiesen ist, kann nicht von vornherein davon ausgegangen
werden, dass im ndheren Umfeld ausreichend Ersatzhdhlen zum Ausweichen vorhanden sind und damit
die Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann. Der
Jagersburger/Gernsheimer Wald bietet mit seinen Altholzbestanden zwar gute Lebensraumbedingungen
in Hinblick auf mdgliche Bruthdhlen, diese sind aber nicht unbegrenzt verfiigbar und es besteht
Konkurrenz innerhalb der Art sowie mit anderen, baumhéhlenbewohnenden, Arten.

Daher wird innerhalb des Brutzeitraums der Hohltaube eine zeitliche Beschrénkung der Bautatigkeit (V04)

wahrend der Brutzeit (Anfang Méarz bis Ende September) im Bereich des Masts 4591/57 in Verbindung mit
V01 (OBB) durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.3.a).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Bruthdhlen der Hohltaube wurden ausschlief3lich auRerhalb der geplanten
Baustelleneinrichtungsflachen (BEFs) sowie des Schutzstreifens erfasst. Eine
direkte Totung von Jungvdgeln sowie eine Zerstérung des Geleges kann daher
ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Da es sich bei der Hohltaube um eine stérungsempfindliche Art handelt
(Fluchtdistanz von 100 m nach GASsSNER et al. 2010) kann es im
Zusammenhang mit Stérung durch das Vorhaben (siehe Punkt 6.3.a) zur
Aufgabe der Brut und damit indirekt zu einer Tétung von Jungvégeln
kommen. Dies kann im Umfeld von Mast 4591/57 der Fall sein (siehe Punkt
6.3.a). Daher wird an dieser Stelle die Mal3nahme V04 in Verbindung mit
V01 durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.3.a).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautéatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? Xl ja [] nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei der Hohltaube handelt es sich um eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 gemaf GARNIEL
& MIERWALD (2010)). Bei dieser Gruppe ist als maf3gebliche Lebensraumfunktion die Partnerfindung zu
bertcksichtigen. Die Einstufung der Arten bezieht sich auf Dauerlarm, wie er von Stral3en ausgeht. Da es bei
dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt, keine
dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsatzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt, kann eine
erhebliche Stérung durch Larm ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Hohltaube besitzt eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) und kann damit in Hinblick auf
visuelle Stérung als stérungsempfindlich betrachtet werden.

Eine Bruthdhle wurde in ca. 50 m Entfernung zur temporaren Zuwegung an Mast 4591/58 nachgewiesen. Eine
bereits bestehende Zuwegung (Schotterweg) verlauft in ca. 28 m Entfernung. Diese wird bereits regelmaRig
durch Spazierganger mit Hunden sowie durch land- und forstwirtschaftlichen Verkehr genutzt. Zudem liegt die
Flache zwischen Hoéhlenbaum und Zuwegung innerhalb des Waldes und ist mit Vegetation bestanden. Diese
schirmt die Bruthdhle vor visuellen Einfliussen auBerhalb des Waldes durch Sichtverschattung ab. Aus diesen
Griinden wird nicht davon ausgegangen, dass eine erhebliche Stérung eintreten kann.

Die zweite Bruthdhle befindet sich innerhalb des Waldes in mehr als 100 m Entfernung zur temporéaren
Zuwegung sowie den Baustelleneinrichtungsflachen bei Mast 4591/58 sowie 4591/57. Eine Stérung kann daher
ausgeschlossen werden.

Die dritte Bruthdhle wurde ca. 60 m entfernt zur Seilzugflache bei Mast 4591/57 direkt neben der bereits
bestehenden Zuwegung (Schotterweg) erfasst. Hier findet bereits regelmaRiger land- und forstwirtschaftlicher
Verkehr statt sowie eine regelmafRige Nutzung durch Fu3ganger. Die Seilzugarbeiten an Mast 4591/57 und der
damit verbundene erhéhte Baustellenverkehr tber einen langeren Zeitraum hinweg gehen in ihrer Intensitét
jedoch Uber die bereits bestehende, jeweils nur kurzzeitige Nutzung durch Ful3génger hinaus. Zudem befinden
sich die Baustelleneinrichtungsflachen mit Seilzugflachen direkt im Einflugbereich der Hohltaube. Eine
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit der Hohltaube kann daher an dieser Stelle nicht sicher
ausgeschlossen werden. Daher wird innerhalb des Brutzeitraums der Hohltaube Anfang Méarz bis Ende
September eine zeitliche Beschrankung der Bauzeit (V04) an Mast 4591/57 durchgefiihrt. Die MaBnahme kann
gof. entfallen, wenn im Vorfeld durch die OBB (VO01) eine Brutfreiheit innerhalb eines Radius von 100 m um den
Mast festgestellt wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfuhrliche MaRRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung"” tritt ein. [ja X nein |
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Bertucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmaflnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrénkung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen
|:| CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[ ] Fcs-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.2.2.9 Kiebitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] [] X

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)3

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kiebitz brutet in méglichst flachen und offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen. Er bevorzugt
fehlende oder niedrige Vegetation. Die von der Art tolerierte Héhe wéchst mit abnehmender Dichte der Einzel-
pflanzen. Flachen mit schwarzer oder brauner bis graugriiner Bodenfarbe werden lebhaft griinen Flachen vor-
gezogen. Brutort- und Geburtsortstreue spielen eine wichtige Rolle (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1997). Somit ist
die Art bei der Brut bevorzugt auf von Uberschwemmungen oder Staundsse gepragte kurzrasige Feuchtwiesen,
Feuchtheiden und andere Weidelandschaften verbreitet. Bei fehlendem Einfluss hoher Wasserstande weicht der
Kiebitz auf Ackerflachen aus (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Als Bewohner von Niederungsgebieten ist der Kiebitz weitverbreitet. Grole zusammenhangende Vorkommen
weist vor allem die norddeutsch-polnische Tiefebene mit ihren Randgebieten auf (GLUTz vON BLOTZHEIM 1966-
1997). In Deutschland liegt der Vorkommensschwerpunkt im Nordwestdeutschen Tiefland. Die Mittelgebirgsregion
ist nur fragmentarisch besiedelt.

13 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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GrolRere Verbreitungsschwerpunkte liegen im Rhein-Main-Gebiet, der Wetterau und dem Hessischen Ried, der
Oberrheinebene nérdlich des Kaiserstuhls sowie in Main- und Mittelfranken. Meist liegt die Dichte unter 20
Paaren/MTB (GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden vier Kiebitzreviere innerhalb des Untersuchungsraums nachgewiesen. Das erste
Revierzentrum wurde ca. 270 m suidostlich der Baustelleneinrichtungsflache (BEF) um Tragmast 4591/76
nachgewiesen. Das zweite Revierzentrum wurde ca. 240 m westlich der BEF um Tragmast 4134/24 erfasst. Das
dritte sowie das vierte Revierzentrum liegen beide innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®, ca. 144 m
sowie ca. 205 m westlich der BEF um Tragmast 4591/79 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register
17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt sowie
innerhalb eines 100 m — Radius' um die Baustelleneinrichtungsflachen, was der Fluchtdistanz des Kiebitz*
entspricht. Da keine hohen Dichten erfasst wurden, kann davon ausgegangen werden, dass in der
Umgebung ausreichend Offenland als Ausweichhabitat gegeben ist, sodass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben kann. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten gemar

§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Nr. 2 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt: Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir Vermeidungsmaf3hahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entféllt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Da die Reviere
aber verhédltnismafig nahe an den geplanten Baustelleneinrichtungsflachen erfasst wurden und die genaue
Lage der Brutplatze von Jahr zu Jahr schwanken kann, erfolgt an den Masten 4591/76, 4134/24 sowie 4591/79
durch die Okologische Baubegleitung (V01) vor Baubeginn eine Kontrolle innerhalb eines Radius von 100 m um
die Baustelleneinrichtungsflachen auf Brutplatze. Werden solche festgestellt, wird die MaRnahme V04 (Zeitliche
Beschrankung der Bautétigkeit) durchgefihrt, wobei innerhalb der Brutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) die
Arbeiten ausgesetzt werden, um Beeintrachtigungen zu vermeiden. Aufgrund der insgesamt nur sehr wenigen
Brutpaare im Untersuchungsraum und des schlechten Erhaltungszustandes der Art wird auf eine Vergramung
verzichtet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja  [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Kiebitz handelt es sich um eine Art mit lArmbedingt erhéhter Gefahrdung durch Pradation (Gruppe 3
nach GARNIEL & MIERWALD (2010)).
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FUR DAS VORHABEN

Dabei besteht die Gefahr in der Maskierung von Warnrufen, sodass diese nicht oder zu spat wahrgenommen
werden. Beeintrachtigungen entstehen dann, wenn durch Larmemissionen eine andauernde Maskierung
stattfindet. Dies ist jedoch nur bei Dauerlarm zu erwarten, der eine dauerhafte Larmkulisse bildet, wie es an
Stral3en der Fall ist, und nicht bei intermittierenden Larmquellen (GARNIEL & MIERWALD (2010)). Bei den Masten
in deren Umfeld Nachweise des Kiebitz erbracht wurden handelt es sich um Tragmaste, an denen sich keine
Seilzugflachen befinden. Die Um- und Zubeseilungsarbeiten an Tragmasten sind nicht larmintensiv. Eine
erhebliche Beeintrachtigung durch Stérung durch Larm kann hier ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GAssNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Kiebitz um eine
stérungsempfindliche Art, weshalb im Umfeld von Brutplatzen eine Stérung durch optische Reize nicht
auszuschlieRen ist. Daher erfolgt im Bereich der Maste 4591/76, 4134/24 sowie 4591/79 durch die Okologische
Baubegleitung (V01) vor Baubeginn eine Kontrolle innerhalb eines Radius von 100 m um die

Arbeiten ausgesetzt werden, um Beeintréachtigungen zu vermeiden.

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

X

Baustelleneinrichtungsflachen auf Brutplatze. Werden solche festgestellt, wird die MaRnahme V04 (Zeitliche
Beschrankung der Bautétigkeit) durchgefihrt, wobei innerhalb der Brutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) die

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

[

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. []ja

|X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.10 Mausebussard

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)14

Hessen |:| |E |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Méausebussard ist auRer in stark urbanen Bereichen in allen Teilen Deutschlands vom Tiefland bis ins
Hochgebirge verbreitet. Er britet gerne in Altholzbestédnden, meist nicht weit vom Waldrand entfernt, nistet aber
auch auRerhalb des Waldes in Feldgehoélzen oder Baumgruppen. Die Ortstreue adulter Mausebussarde ist
ausgepragt, wobei der Grof3teil im Umkreis von weniger als 50 km um den Geburtsort britet. Brutpaare besitzen
meist mehrere Wechselhorste, die abwechselnd zur Brut genutzt werden. Die Horstanlage selbst befindet sich
meist in einer Stammgabel unter der Baumkrone, moglichst mit freiem Ausflug. Das Jagdgebiet umfasst offene
Flachen wie Felder, Wiesen, Weiden, Moore, Teichlandschaften, Schneisen oder Lichtungen in Waldern. Bei der
Jagd entfernen sich die Altvogel wahrend der Fortpflanzungsperiode bis etwa 1,5 km vom Horst. (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal des Mausebussards erstreckt sich Uiber das gesamte Arial Mitteleuropas und ist hier der haufigste
Greifvogel. Die nordliche Verbreitungsgrenze liegt im stidlichen Teil Norwegens.

14 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 68


www.erm.com
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=bs

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

Nach Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis nach West-Belarus, den Nordwesten der Ukraine sowie den
Osten Bulgariens und Griechenlands. Die sidliche Verbreitungsgrenze reicht bis Stidspanien und der nérdlichen
Tirkei. Auf Flachen, die verschiedene Landschaftselemente umfasst, betragt die Brutdichte in Mitteleuropa im
Allgemeinen 2,5 — 3 Paare pro 10 km? (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997). In Hessen kommt der Mausebussard
flachendeckend vor (HGON, 2010).

FVorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden 21 Reviere des Mausebussards nachgewiesen, davon entfallen sieben auf den 100 m Raum
beidseits der Trassenachse und 14 auf den 100-300 m Raum beidseits der Trassenachse (BFF 2023) (siehe
Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlieBlich au3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen sowie des Schutzstreifens
erfasst. Daher kann eine direkte Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungsstétte des Mausebussards
ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Horste ihre Funktion
verlieren und es damit indirekt zu einem Verlust der Fortpflanzungsstatte kommt (siehe Punkt 6.2.a). Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (VO1). Ist der Horst besetzt,
erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Mitte Marz bis Ende Juli) im
Rahmen der MaRBnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlieBlich au3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen sowie des
Schutzstreifens erfasst. Daher kann eine direkte Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln
sowie eine Zerstérung des Geleges ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit 100 m Fluchtdistanz (GASSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem M&ausebussard um eine
stoérungsempfindliche Art hinsichtlich visueller Reize. Auch wenn keine Stérung im Sinne des §
44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintritt (siehe Punkt 6.3), kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
durch das Vorhaben zu einer Aufgabe der Horste kommt und hierdurch indirekt zu einer
Toétung von Jungvdgeln bzw. einer Zerstdrung des Geleges. Daher erfolgt vor Baubeginn eine
Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (V01). Ist der Horst besetzt, erfolgt eine
zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Mitte Mé&rz bis Ende Juli)
im Rahmen der MaBnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X nein |
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei dem Mausebussard handelt es sich um eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand, die nach Roter Liste
ungeféhrdet ist. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population (Brutpaarbestand in Hessen 8.000 — 14.000 (VSW & HONG 2014))
durch das Vorhaben nicht erheblich verschlechtern kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
entfallt
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
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6.2.2.11 Rebhuhn

A ge - a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
& Europaische Vogelart ...2...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] [] X

(https:/Inature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=bs)

Deutschland |:| |:| g |:|

(Ryslavy et al. 2020)5

Hessen |:| |:| |:| |X|

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn nutzte urspriinglich Steppen- und Waldsteppenstandorte und ist jetzt als Kulturfolger auf Ackerland,
offenen Viehtriften und trockenen Heiden zu finden. Die Art meidet regional sowohl nasse und kalte wie sehr arme
Bdden und erreicht seine gréf3te Dichte auf eher warmen und gleichzeitig fruchtbaren L6R-, Schwarz- und Braun-
erdebdden. Das Rebhuhn bevorzugt kleinflachig gegliederte Feld- und Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel- oder
Mehrfruchtwirtschaft, in denen Hecken, Biische, beweidete Triften, von Staudenfluren oder Trockenrasenstreifen
begleitete Feld- und Wegrander das ganze Jahr lber das geforderte Ma an Nahrung und Deckung bieten. Der
Neststand befindet sich am Boden, bevorzugt in Vegetation, die schon im Winter und Frihling einen gewissen
Sichtschutz bietet (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das Areal des Rebhuhns erstreckt sich von Westeuropa 6stlich bis nach Sibirien und von Skandinavien sudlich
bis zum Mittelmeer und in die Kaspische Region. In Deutschland hebt sich das Nordwestdeutsche Tiefland als
Hauptvorkommensgebiet des Rebhuhns ab. Hessen wird nicht flaichendeckend besiedelt.

15 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Das Vorkommen in der Mittelgebirgsregion liegt weitgehend in Flussniederungen. Schwerpunktvorkommen liegen
im ndrdlichen Oberrheinischen Tiefland vor allem in Rheinhessen und der Vorderpfalz (GEDEON et al. 2014).

0 abpe pezogene Angabpe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Das Rebhuhn wurde mit 44 Revieren nachgewiesen. Davon befinden sich 30 Reviere in einem Radius von bis zu
100 m um die Trasse, 14 Reviere liegen zwischen 100 und 300 m von der Trasse entfernt (BFF 2023) (siehe
Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Zudem ist
in der Umgebung ausreichend Ausweichhabitat gegeben, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleiben kann. Das Eintreten des Verbotstatbestands der Zerstérung von
Fortpflanzungsstéatten gemaf 8§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Nr. 2 BNatSchG kann daher ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ija [ nein

Entféllt: Da die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir Vermeidungsmafinahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ 1ija [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Nahe der
Masten 4114/6, 4134/14, 19, 23, 25, 29, 30, 34, 38, 39, 45 und 4591/83 wurden jedoch Reviere festgestellt und
die genaue Lage der Brutpléatze kann von Jahr zu Jahr schwanken. Durch Berucksichtigung der Manhahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) wird sichergestellt, dass keine Hecken oder Gebilische mehr
in Baustelleneinrichtungsflachen vorhanden sind, in deren Deckung sich britende Individuen aufhalten kénnen.

Zusatzlich ist fur Eingriffe innerhalb des Brutzeitraums (Anfang Mai bis Ende August) vor Baubeginn sowie bei
Bauunterbrechungen durch die Okologische Baubegleitung (VO1) die Brutfreiheit der Flachen festzustellen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Eine ausfuhrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mallnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Rebhuhn handelt es sich um eine larmempfindliche Art (Gruppe 3 gemaR GARNIEL & MIERWALD 2010).
Dabei besteht die Gefahr in der Maskierung von Warnrufen, sodass diese nicht oder zu spat wahrgenommen
werden.
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erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

4134/29 5 m westlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4591/83 85 m suidwestlich der

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschréankung der Bautatigkeit

Eine ausfuhrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen

X

Baustelleneinrichtungsflache und Mast 4134/45 60 m sudlich der Baustelleneinrichtungsflache.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Beeintrachtigungen entstehen dann, wenn durch LaArmemissionen eine andauernde Maskierung stattfindet. Dies
ist jedoch nur bei Dauerlarm zu erwarten, der eine dauerhafte Larmkulisse bildet, wie es an Straen der Fall ist,
und nicht bei intermittierenden Larmquellen (GARNIEL & MIERWALD (2010)). Da es sich bei den geplanten
Eingriffen nicht um larmintensive Arbeiten handelt und von ihnen auch kein Dauerlarm zu erwarten ist, kann eine

Die Fluchtdistanz des Rebhuhns liegt bei 100 m (GASSNER et al. 2010), weshalb es durch visuelle Stérungen
betroffen sein kann. Folgende Reviere befinden sich in weniger als 100 m Entfernung zu den Eingriffsflachen:
Mast 4114/6 ca. 75 m nérdlich der Baustelleneinrichtungsflache sowie 50 m sudlich Seilzugflache, 4134/29 85 m
westlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4134/38 75 m sidlich der Seilzugflache sowie 55 m der Seilzugflache
und 70 m norddstlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4134/39 70 m ndérdlich, 4134/34 38 m nordéstlich der
Baustelleneinrichtungsflache, 4134/30 65 m westlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4134/19 70 m
nordwestlich der Geristflache, 4134/23 55 m norddstlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4134/25 30 m
siidoéstlich der Baustelleneinrichtungsflache, 4134/14 27 m sidlich der Baustelleneinrichtungsflache,

Um erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG durch visuelle Stérungen auszuschliel3en

erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (V01) eine Kontrolle im Bereich der genannten Masten innerhalb
der Fluchtdistanz von 100 m auf Brutplatze. Werden Brutplétze festgestellt erfolgt eine zeitliche Beschréankung
der Bautatigkeit (V04) innerhalb des spezifischen Brutzeitraums von Anfang April bis Ende Juni.

| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. []ja

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRBhahmen)

| Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
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6.2.2.12 Rohrweihe

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)'6

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rohrweihe besiedelt in Deutschland vor allem gewdasserreiche Landschaften, die einen hohen Offenlandanteil
aufweisen. Zum Lebensraumspektrum gehoren Verlandungszonen von Seen und Teichen, Flussauen, Tiderdhr-
ichte und Feldsolle sowie feuchte Dinentéler und Boddengewasser. Bevorzugte Neststandorte sind strukturreiche
Altschilfbestéande. AuRerhalb von Feuchtgebieten werden in Kulturlandschaften ersatzweise friih hochwachsende
Feldkulturen als Neststandort genutzt (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal der Rohrweihe erstreckt sich von Nordwestafrika tiber weite Teile Europas bis nach Zentralasien.
Innerhalb Europas fehlt die Art auf Island sowie in weiten Teilen Fennoskandiens und auf den Britischen Inseln.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in der norddeutsch-polnischen Tiefebene sowie in der Pannonischen Ebene.
Das Norddeutsche Tiefland wird von der Rohrweihe abgesehen von gréReren Liicken am unteren Niederrhein
nahezu flachendeckend besiedelt. Die Vorkommen hier umfassen etwa 80 % des deutschen Bestandes. In der
Mittelgebirgsregion beschrankt sich die Verbreitung auf wenige zusammenhangende Schwerpunktvorkommen in
Auen- und Beckenlandschaften.

16 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Innerhalb der stidwestlichen Mittelgebirge stellen die Weihergebiete Mittel-frankens sowie der nérdliche Tell
Rheinhessens und die Vorderpfalz, das Rhein-Main-Gebiet und die Wetterau ausgepragte
Siedlungsschwerpunkte dar (GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden drei Reviere der Rohrweihe im Untersuchungsraum bis 300 m nachgewiesen. Das erste
Revierzentrum wurde ca. 15 m 8stlich angrenzend an die Baustelleneinrichtungsflache (BEF) um den Tragmast
4134/5 erfasst, innerhalb des NSG ,Wister Forst bei Riisselsheim®. Das zweite Revierzentrum wurde ca. 170 m
Ostlich einer Seilzugflache bei Abspannmast 4134/37 erfasst, innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®.
Das dritte Revierzentrum wurde ca. 190 m siidéstlich der BEF um Tragmast 4591/79 ebenfalls innerhalb des VSG
Hessische Altneckarschlingen erfasst (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Es wurden keine Nester innerhalb der geplanten Baustelleneinrichtungsflachen erfasst. Eine direkte
Beschadigung oder Zerstorung der Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Rohrweihe handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stoérungsempfindliche Art. Zum Nestbau bevorzugt sie gewéassernahe Schilfbestédnde. Im Bereich der
Maste 4134/5 sowie 4134/37-4134/40 kann nicht davon ausgegangen werden, dass auf3erhalb eines
200 m — Raums um die Baustelleneinrichtungsflachen noch ausreichend Ausweichhabitat vorhanden ist,
so dass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im 6kologischen Zusammenhang gewahrt
werden kann. Angrenzend an Mast 4591/79 dehnt sich das VSG Hessische Altneckarschlingen zwar
auBerhalb des 200 m — Radius um die BEF noch weiter mit potenziell geeignetem Habitat aus, dennoch
fallt ein Grofteil an geeignetem Fortpflanzungshabitat in den Radius. Auch hier kann daher nicht von
vornherein eine indirekte Zerstérung der Fortpflanzungsstatte durch Stérung ausgeschlossen werden.

Daher wird innerhalb des Brutzeitraums der Rohrweihe (Mitte April bis Ende September) im Bereich der
Maste 4134/5, 41347/37-4134/40 sowie 4591/79 eine zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit (V04)
durchgefiihrt. Diese kann ggf. entfallen, wenn vor Baubeginn durch die OBB (V01) die Brutfreiheit
innerhalb eines 200 m — Raums um die BEF festgestellt wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja  [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Da keine nistenden Rohrweihen direkt innerhalb der
Baustelleneinrichtungsflachen erfasst wurden, kann eine direkte Verletzung
oder T6tung von Jungvégeln sowie eine Zerstérung des Geleges zunéchst
ausgeschlossen werden.

Beweqgungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle
Stoérungen

Da es sich bei der Rohrweihe um eine stérungsempfindliche Art handelt,
kann es in Verbindung mit Stérung zu einer Aufgabe des Geleges im
Bereich der Maste 4134/5, 41347/37-4134/40 sowie 4591/79 (siehe 6.1 a.)
kommen und damit indirekt den Verbotstatbestand gemé&n § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausldsen. Daher wird die Malinahme V04 in Verbindung mit VO1
(6BB) durchgefiihrt (siehe 6.1.a.).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? > ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? Xl ja [] nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Die Rohrweihe ist keine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine
Beeintrachtigung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Rohrweihe handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art in Hinblick auf visuelle Stérungen. Im Bereich der Maste 4134/5, 41347/37-4134/40
sowie 4591/79 kann es durch baubedingte, visuelle Stérungen durch das Vorhaben zu einer erheblichen
Storung wéhrend der Fortpflanzungszeit (Mitte April bis Ende September) kommen (siehe 6.1.a). Daher wird in
diesen Bereichen die MaRnahme V04 in Verbindung mit VO1 durchgefihrt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstandig vermieden? Xl ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.13 Rotmilan

Allgemeine Angaben zur Art

7. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)t7

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan bevorzugt reichgegliederte Landschaften, in welchen bewaldete und freie Flachen abwechseln, und
brutet gerne in der Nahe gréRerer Gewdasser, nistet aber auch in gewasserarmem, higeligem und bergigem
Gelande. Der Horst steht fast ausschlielich im Wald, wobei bis 200 (400) m vom Waldrand entfernte lichte Alt-
holzbestande bevorzugt werden (bei dichter Besiedlung sind einzelne Horste bis 1.200 m von den nachsten
Feldern und Wiesen entfernt). Weniger als 10 ha grof3e Walder und Feldgehdlze werden seltener, Baumreihen
und einzelstehende Baume in offenem Gelande nur ausnahmsweise besiedelt. Das Jagdgebiet umfasst freie
Flachen (Kultursteppe, Bruchflachen, fischreiche Gewésser, Mulll- und Luderplatze), mitunter aber auch Dérfer,
und erstreckt sich bis in Entfernungen von 5 — 10 km vom Horst (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das geschlossene Brutareal des Rotmilans erstreckt sich in einem breiten Girtel von Spanien tber Frankreich
und Deutschland bis nach Polen. Weitere Vorkommen verteilen sich zerstreut im Norden bis Schottland,
Danemark und Stidschweden, im Osten bis in die Ukraine sowie im Siiden bis zur Suidspitze Italiens.

7 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Der Anteil Deutschlands am européischen und damit weltweiten Bestand der Art betrégt tber 50 %, was fir keine
andere in Deutschland angesiedelte Brutvogelarten zutrifft. Das weitgehend geschlossene
Hauptverbreitungsgebiet in Deutschland umfasst im Wesentlichen das Nordostdeutsche Tiefland, weiterhin die
nordliche und zentrale Mittelgebirgsregion sowie siidlich etwas davon abgesetzt die Schwabische Alb und das
westliche Alpenvorland. Zwischen Leipzig und Halle wurde mit 47 Paaren/MTB die hdchste Dichte ermittelt
(GEDEON et al. 2014). In Hessen ist der Rotmilan im gesamten Land verbreitet. Unbesiedelte Regionen sind der
Frankfurter Raum, Teile des Taunus sowie der siidliche Rheingau-Taunus (HGonN 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

11. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden zwei Horste des Rotmilans nachgewiesen. Der erste befindet sich ca.
72 m ostlich der Baustelleneinrichtungsflache (BEF) um Mast 4114/30 innerhalb eines Feldgehdlzes. Der zweite
Horst wurde ca. 136 m sudostlich der BEF um Mast 4134/12 erfasst (93 m sidéstlich einer Schutzgerustflache)
innerhalb des VSG ,Streuobst-Trockenwiesen bei Nauheim und Koénigstadten“ ebenfalls innerhalb eines
Feldgehdlzes (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

12. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehblzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlieB3lich auf3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) sowie des Schutzstreifens
erfasst. Daher kann eine direkte Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungsstétte des Rotmilans
ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Horste
ihre Funktion verlieren und es damit indirekt zu einem Verlust der Fortpflanzungsstatte kommt. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (VO1). Ist der Horst besetzt,
erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Anfang April bis Ende Juli) im
Rahmen der MaRnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlie3lich auf3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen und des
Schutzstreifens erfasst. Daher kann eine direkte Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln
sowie eine Zerstérung des Geleges ausgeschlossen werden.

Beweqgungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Da es sich bei dem Rotmilan um eine stérungsempfindliche Art handelt (siehe Punkt 6.3.a),
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch das Vorhaben zu einer Aufgabe der Horste
kommt. Hierdurch kann es indirekt zu einer Tétung von Jungvigeln bzw. einer Zerstérung des
Geleges kommen. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische
Baubegleitung (VO01). Ist der Horst besetzt, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Anfang April bis Ende Juli) im Rahmen der
MafRnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? > ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? Xl ja [] nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Rotmilan handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 hach GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine Beeintrachtigung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit 300 m Fluchtdistanz (GAsSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Rotmilan um eine stérungsempfindliche
Art hinsichtlich visueller Reize. Beide Horste wurden in weniger als 300 m Entfernung zu den
Baustelleneinrichtungsflachen nachgewiesen, weshalb eine Stérung nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (VO1). Ist der Horst besetzt,
erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Anfang April bis Ende Juli) im
Rahmen der MaRnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.14 Schnatterente

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schnatterente (Anas strepera)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)'8

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Schnatterente bevorzugt seichte stehende und trage flieBende eutrophe Binnen-, selten auch brackige
Kistengewasser. Meist vegetationsreiche Seen und Teiche mit gro3erer freier Wasserflache in offener, waldfreier
oder waldarmer Lage. Das Nest befindet sich an trockenen und dichtbewachsenen Standorten, wie Dammen,
zwischen Steinen und Felshlécken auf Kiesbanken oder Giberhdngenden Uferbdschungen (GLuTz VON BLOTZHEIM
1966-1997).

4.2 Verbreitung

Die Art ist holarktisch verbreitet, sowie in der Stidhélfte der Paldarktis und zentralem Teil der Nearktis (GLUTZ vON
BLoTzHEIM 1966-1997). Die deutschlandweit hdchsten Dichten (bis zu 151 — 400 Paare/TK) bzw. die
bedeutendsten Vorkommen sind an den Kiisten zu verzeichnen. In weiten Teilen der Mittelgebirgsregion fehlt sie
(GEDEON et al. 2014). In Hessen wurden bisher nur Gebiete in der Wetterau regelméaRig besetzt.

18 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark gefahrdet einem unguinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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In den letzten Jahren kam es zusétzlich auch immer wieder zu Bruten in Auengebieten der siidhessischen
Oberrheinebene, darunter ein Maximalbestand von zehn bis 14 besetzten Revieren im Jahr 2009 am
Lampertheimer Altrhein (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Untersuchungsraums wurde ein Revier der Schnatterente nachgewiesen. Das Revierzentrum
befindet sich ca. 85 m stidwestlich der Baustelleneinrichtungsflache um Tragmast 4591/79 innerhalb des VSG
LHessische Altneckarschlingen* (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Es wurden keine Nester innerhalb geplanter Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) erfasst. Eine direkte
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben kann daher
ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Schnatterente handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 120 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art (siehe 6.3.a). Innerhalb eines Radius‘ von 120 m um die BEF bei Mast 4591/79
muss daher von einem Verlust der Eignung als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte ausgegangen werden.
Insgesamt wurde nur ein Revier nachgewiesen, d. h. die Schnatterente kommt an dieser Stelle nicht in
hohen Dichten vor. Direkt angrenzend ist noch genitigend Ausweichhabitat vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann. Das Eintreten des
Verbotstatbestands der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach

§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entféllt, da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdéumlichen
Zusammenhang gewahrt werden kann.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja & nein
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FUR DAS VORHABEN

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und

|:| nein

Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere in geplanten
Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Eine direkte Verletzung oder
Totung kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei der Schnatterente handelt es sich um eine stérungsempfindliche Art
(siehe 6.3.a). Da sich das im Rahmen der Kartierungen erfasste Nest in
<120 m Entfernung zur BEF befindet, was der Fluchtdistanz der
Schnatterente entspricht (GASSNER et al. 2010), kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es durch visuelle Stérungen zu einer Aufgabe des Geleges
kommt und damit indirekt zu einer Zerstérung des Geleges. Daher erfolgt im
Bereich des Masts 4591/79 durch die Okologische Baubegleitung (VO01) vor
Baubeginn eine Kontrolle innerhalb eines Radius von 120 m um die
Baustelleneinrichtungsflachen auf Brutplatze. Werden solche festgestellt,
wird die MaRBnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit)
durchgefiihrt, wobei innerhalb der Brutzeit (Ende April bis Anfang Juni) die
Arbeiten ausgesetzt werden, um Beeintrachtigungen zu vermeiden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? X ja

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-

]

Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ija

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqunq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja

|:| nein

|X| nein

|:| nein

|X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

|X| nein ‘
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FUR DAS VORHABEN

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

X

[

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Beeintrachtigung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Beeintrachtigungen zu vermeiden.

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen

X

Die Schnatterente ist keine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine

Bei der Schnatterente handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 120 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stoérungsempfindliche Art in Hinblick auf visuelle Stérungen. Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Nest in
<120 m Entfernung erfasst. Daher erfolgt im Bereich des Masts 4591/79 durch die Okologische Baubegleitung
(\VO01) vor Baubeginn eine Kontrolle innerhalb eines Radius von 120 m um die Baustelleneinrichtungsflachen auf
Brutplatze. Werden solche festgestellt, wird die MaBhahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit)
durchgefiihrt, wobei innerhalb der Brutzeit (Ende April bis Anfang Juni) die Arbeiten ausgesetzt werden, um

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. []ja

|X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH

Mérz 2024 Seite 91



www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

www.erm.com  Version: Bericht Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 92


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG

6.2.2.15 Schwarzmilan

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)°

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan britet in Mitteleuropa gewdhnlich in Waldern und gréf3eren Feldgeholzen in der Nahe von
Seen, groRReren Flissen und Riedlandschaften, mitunter aber auch 8 — 12, ausnahmsweise bis 25 km vom
nachsten Fischgewasser entfernt. Die Horste stehen in den verschiedensten Waldgesellschaften, in der Ebene
besonders an Waldrandern und in hohen, liickigen Bestanden (vor allem Auenwalder, Eichenmischwalder und
Fohrenwalder), in hiigeligem und bergigem Geléande gerne in stufigen Bestanden an Steilhangen (Eichen-,
Buchen- und Nadelmischwalder). Besonders dicht ist die Besiedlung, wo solche Bestande direkt an gréRere
Gewasser stofR3en, andererseits sind Horste in schmalen Baumreihen eher selten und finden sich nur
ausnahmsweise auf freistehenden Einzelbdumen. Gerne werden sie hingegen in Graureiherkolonien angelegt,
was vor allem in duinner besiedelten Gebieten recht aufféllig sein kann (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal des Schwarzmilans umfasst weite Teile Eurasiens, Afrikas und Australiens. Europa ist mit
Ausnahme von Island, Gro3britannien, Skandinavien, der nordwestlichen Kiistenbereiche sowie der Hochgebirge
und Teilen Ost- und Sldeuropas besiedelt (HGON 2010).

19 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Das kontinental gepragte Nordostdeutsche Tiefland sowie Teile von Studwestdeutschland sind weithin
geschlossen besiedelt. Im atlantisch beeinflussten Kiistenraum der Nordsee Uiber die Westfélische Bucht bis zum
Niederrhein fehlt die Art hingegen als Brutvogel weitgehend. Der Mittelgebirgsraum ist vor allem in den niedriger
gelegenen Teilen und entlang der gréReren Flisse besiedelt. Regionale Schwerpunkte befinden sich hier im
Eichsfeld und Thiringer Becken, im Westhessischen Bergland, vom Westerwald bis ins Moseltal sowie entlang
des Oberrheingrabens. Der Inselrhein zwischen Wiesbaden und Bingen und das Naturschutzgebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue beherbergen die héchsten mitteleuropéischen Dichten (GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden vier Horste des Schwarzmilans im Untersuchungsraum festgestellt. Der erste Horst liegt ca.

50 m 6stlich der Baustelleneinrichtungsflache (BEF) um den Abspannmast 4114/30. Der zweite Horst befindet sich
ca. 86 m nordlich der BEF an Tragmast 4114/26. Der dritte Horst befindet sich innerhalb des NSG ,Wister Forst
bei Riisselsheim* ca. 260 m suidwestlich der BEF an Tragmast 4134/4, sowie ca. 100 m nordwestlich der BEF an
Tragmast 4134/5. Der vierte Horst befindet sich ca. 186 m sudlich von Tragmast 4134/12 sowie ca. 150 m
nordwestlich der BEF an Abspannmast 4134/13 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlieB3lich auf3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen und des Schutzstreifens
erfasst. Eine direkte Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungsstatten des Schwarzmilans kann
daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Horste ihre Funktion verlieren und es damit indirekt zu einem Verlust der Fortpflanzungsstéatte kommt. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (VO1).
Sind die Horste besetzt, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums
(Mitte Marz bis Ende Juli) im Rahmen der MalBnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von
Vegetation und Habitaten im Schutzstreifen

Die Horste wurden ausschlie3lich auf3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen und des
Schutzstreifens erfasst. Eine direkte Verletzung oder Tétung von Jungvigeln sowie eine
Zerstoérung des Geleges kann daher ausgeschlossen werden.

Beweqgungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Durch baubedingte, visuelle Stérungen (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Horste ihre Funktion verlieren und es in
diesem Zusammenhang indirekt zu einer Tétung von Jungvdgeln bzw. einer
Zerstodrung des Geleges kommt. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle
durch die Okologische Baubegleitung (V01). Sind die Horste besetzt, erfolgt
eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums
(Mitte Marz bis Ende Juli) im Rahmen der MalRnahme V04 (Zeitliche
Beschrankung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautéatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Jja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

2010). Eine Beeintrachtigung durch Schallemissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit 300 m Fluchtdistanz (GAsSsSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Schwarzmilan um eine
stoérungsempfindliche Art hinsichtlich visueller Reize. Alle Horste wurden in weniger als 300 m Entfernung zu
den Baustelleneinrichtungsflachen nachgewiesen. Bei allen kann eine Stérung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung
(V01). Ist der Horst besetzt, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit innerhalb des Brutzeitraums
(Mitte Marz bis Ende Juli) im Rahmen der MalBnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? Xl ja [] nein

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Bei dem Schwarzmilan handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD
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6.2.2.16 Schwarzspecht

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)2°

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht benétigt fiir die Anlage von Schlaf- und Nisthéhlen Altholzbestédnde mit mindestens 4-10 m
astfreien und in dieser Héhe noch > 38 cm dicken glattrindigen Stimmen (vorzugsweise Buchen oder Kiefern).
Bevorzugt werden Baume, die einen freien Anflug gewahren. Als Nahrungsbiotop werden ausgedehnte, aber
durch BI6Ren oder Wiesen aufgelockerte Nadel- oder Mischwalder aufgesucht. Durch seinen grof3en
Aktionsradius (Héhle und Nahrungsraum liegen oft 2 — 4 km voneinander entfernt) ist der Schwarzspecht
anpassungsféahig und in verschiedenen Wald- und halboffenen Landschaften vorkommend (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1966-1997).

4.2 Verbreitung

Die Art ist in der borealen und gemaRigten Zone Eurasiens verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997). In
Deutschland ist die Art in allen naturrGumlichen Hauptregionen verbreitet und weist ein nahezu geschlossenes
Verbreitungsgebiet auf. Kleinere Verbreitungsliicken gibt es in urbanen Zentren sowie in den waldarmen Gebieten
der Nordseekiste und in ausgerdumten Agrarlandschaften. In der Mittelgebirgsregion ist der Schwarzspecht in
hoher Dichte verbreitet.

20 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Im Bereich des Rheinhessischen Hiigellandes und der nérdlichen Vorderpfalz bestehen aufgrund fehlenden
Lebensraumes Verbreitungsliicken (HoLzZINGER 2001). In Hessen ist der Schwarzspecht weit verbreitet (HGON
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden drei Reviere des Schwarzspechts innerhalb des VSG ,Jagersburger/Gernsheimer Wald*
nachgewiesen. Alle befinden sich in mehr als 100 m Entfernung zum Vorhaben (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in
Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Innerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen wurden keine Bruthéhlen des Schwarzspechts

nachgewiesen. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten kann daher
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? [1ija [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Innerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen wurden keine Bruthéhlen des
Schwarzspechts nachgewiesen. Eine Tétung oder Verletzung kann daher
ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ija [ nein

Entfallt.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [1ja X nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Schwarzspecht handelt es sich um eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 geman
GARNIEL & MIERWALD (2010)). Bei dieser Gruppe ist als maRRgebliche Lebensraumfunktion die Partnerfindung zu
berlicksichtigen. Die Einstufung der Arten bezieht sich auf Dauerlarm, wie er von Stral3en ausgeht. Da es bei
dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt, keine
dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsatzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt, kann eine
Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintréchtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 60 m (GASSNER et al. 2010) handelt es sich nicht um eine stérungsempfindliche Art in
Hinblick auf visuelle Stérungen. Eine erhebliche Stérung des Schwarzspechts kann daher ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.17 Steinkauz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU X [] [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)?*

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der kulturfolgende Steinkauz bevorzugt von Griinland gepragte Niederungen mit alten Kopfbdumen sowie Dorf-
randbereiche und Gehofte mit Streuobstbestanden und Viehweiden. Vereinzelt tritt er auch in Weinbergen, Stein-
briichen und an anderen Sonderstandorten auf. Zur Nahrungssuche ist er auf Flachen mit liickiger oder niedriger
Vegetation wie Dauerweiden angewiesen. Zum Briiten werden sowohl Héhlen in Kopf- und Obstbdumen als auch
Nischen in Gebauden sowie Nistréhren genutzt (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Art ist in den tiefgelegenen waldfreien Landschaften Mitteleuropas verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-
1997). In Deutschland ist der Steinkauz hauptsachlich im Nordwestdeutschen Tiefland und der westlichen
Mittelgebirgsregion angesiedelt. Der Besiedlungsschwerpunkt innerhalb der Mittelgebirgsregion erstreckt sich vom
Oberrheinischen Tiefland bis ins Westhessische Bergland und den mittleren Neckarraum. Dichtezentren liegen in
der Wetterau, im Rhein-Main-Gebiet und im Neckartal bei Stuttgart (GEDEON et al. 2014).

21 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum zehn Reviere nachgewiesen, davon sechs innerhalb des 100 m —
Raums und vier innerhalb des 100-300 m — Raums (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Kein Revierzentrum wurde direkt innerhalb von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) verortet. Eine direkte
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Steinkauz um eine
stérungsempfindliche Art. An den Abspannmasten 4114/20 sowie 4114/8 kann eine baubedingte, visuelle
Stoérung und damit eine indirekte Zerstdrung der Fortpflanzungsstatten nicht ausgeschlossen werden
(siehe Punkt 6.3.a). Der Steinkauz verwendet Hohlen und Nischen zur Brut. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass im Umfeld ausreichend Ersatzhabitate vorhanden sind, so dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Daher wird
die MaRnahme V04 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) in Verbindung mit VO1 (Okologische
Baubegleitung) durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.3.a).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und

|:| nein

Habitaten

Kein Revierzentrum wurde direkt innerhalb von
Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) verortet. Eine direkte Tétung von
Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung des Geleges kann daher ausgeschlossen
werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) handelt es sich bei
dem Steinkauz um eine stérungsempfindliche Art. Es kann im
Zusammenhang mit Stérung durch das Vorhaben (siehe Punkt 6.3.a) zur
Aufgabe der Brut und damit indirekt zu einer Tétung von Jungvégeln
kommen. Dies kann im Bereich der Masten 4114/20 sowie 4114/8 der Fall
sein (siehe Punkt 6.3.a). Daher wird an dieser Stelle die MaRBnahme V04
(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) in Verbindung mit V01 (OBB)
durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.3.a).

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ™ ja

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-

]

Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ija

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja

|:| nein

|X| nein

|:| nein

|X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

|X| nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

X O

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Steinkauz handelt es sich um eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 gemaf

berticksichtigen. Die Einstufung der Arten bezieht sich auf Dauerlarm, wie er von Stral3en ausgeht. Da es bei
dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt, keine

erhebliche Stérung durch Larm ausgeschlossen werden, zumal die Partnerfindet nachts stattfindet, wenn keine
Tétigkeiten auf der Baustelle durchgefuihrt werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Steinkauz um eine
stérungsempfindliche Art. Insgesamt wurden drei Revierzentren in einem Radius von weniger als 100 m um

4114/8 sowie 4591/107. Das Revierzentrum sudlich von Mast 4591/107 befindet sich ca. 95 m entfernt zur
Seilzugflache und wird durch Vegetation von den BEF abgeschirmt. An dieser Stelle wird daher davon
ausgegangen, dass eine erhebliche visuelle Stérung ausgeschlossen werden kann. Die Reviere bei Mast
4114/20 sowie Mast 4114/8 grenzen jedoch direkt an die BEF an. Eine Sichtverschattung durch Vegetation
findet hier nicht statt. Daher kann an diesen Stellen eine erhebliche Stérung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

Deshalb wird innerhalb des Brutzeitraums des Steinkauzes* (Mitte Mérz bis Mitte Juli) eine zeitliche
Beschrankung der Bauzeit (V04) an den Masten 4114/20 sowie 4114/8 durchgefihrt. Die Malinahme kann ggf.

festgestellt wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? DX ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

X O

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

GARNIEL & MIERWALD (2010)). Bei dieser Gruppe ist als maRRgebliche Lebensraumfunktion die Partnerfindung zu

dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsatzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt, kann eine

Baustelleneinrichtungsflachen nachgewiesen. Diese befinden sich jeweils stdlich der Abspannmasten 4114/20,

entfallen, wenn im Vorfeld durch die OBB (VO1) eine Brutfreiheit innerhalb eines Radius von 100 m um den Mast

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 105


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

www.erm.com  Version: Bericht Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Mérz 2024 Seite 106


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG

6.2.2.18 Steinschmétzer

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...1... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |:| |E

(Ryslavy et al. 2020)?2

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinschmétzer mag als Bodenvogel offenes, tbersichtliches Gelande mit kurzrasigen bis karg bewachsenen,
trockenen Béden mit Jagd-, Sing- und Ruhe- bzw. Sicherungswarten. Zur Anlage des Nestes und als Schlafplatz
bevorzugt die Art Spalten, Nischen oder Héhlungen in Steinblécken, Felsschutt, anstehendem Gestein usw.
(GLuTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Der Steinschmétzer besiedelt alle Teile Europas von der Mittelmeerregion bis ans Nordkap (GEDEON et al. 2014).
In Deutschland ist die Art mit Ausnahme des Alpenvorlandes und der stark bewaldeten, eher kiihl-feuchten
Mittelgebirge verbreitet (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1966-1997). In Hessen kommt der Steinschmétzer nur vereinzelt
vor. Dichtere Vorkommen mit 11 — 100 Tieren pro MTB befinden sich bei Goddelau, Usingen, Hiinfelden, Diez,
Braunfels, Marburg und Frankenberg (HLNUG 2012-2016).

22 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Steinschmatzer wurde mit insgesamt zehn Revieren nachgewiesen. Diese befinden sich alle im Bereich der
Masten 4114/16 (Abspannmast) bis 4114/18 (Tragmast). Ein Revier befindet sich in unmittelbarer Umgebung des
Mast 4114/16, ca. 5 m von der geplanten Zuwegung und ca. 20 m von der Baustelleneinrichtungsflache entfernt.
Ein Revier wurde ca. 10 m nordlich der Baustelleneinrichtungsflache an Mast 4114/17 festgestellt. An Mast 4114/18
wurde ein Revier in 10 m Entfernung zur Zuwegung nachgewiesen. Weitere Reviere befinden sich in ca. 100 bis
265 m Entfernung zu den Eingriffsflachen (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Zudem ist in
der Umgebung ausreichend Ausweichhabitat gegeben, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Das Eintreten des Verbotstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
gemaf § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Nr. 2 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt: Da die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fur Vermeidungsmaflnahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Von der Art wurden keine Reviere direkt in geplanten Baustelleneinrichtungsflachen festgestellt. Da jedoch an
Mast 4114/16, 17 und 18 Reviere in unmittelbarer Umgebung festgestellt wurden und die genaue Lage der
Brutplatze von Jahr zu Jahr schwanken kann, ist in einem konservativen Ansatz die Mal3nahme V03
(Vermeidung der Beeintrachtigung von bodenbritenden Brutvogelarten) in Verbindung mit VO1 (Okologische
Baubegleitung) durchzufiihren. Bei Bauarbeiten innerhalb des Brutzeitraums sind vor Brutbeginn Anfang Mai
MafRnahmen zur Vergramung auf Eingriffsflachen zu ergreifen. Das Aufstellen von Flatterband (V03) ist hierzu
eine Ubliche MaRnahme. Zusétzlich ist fur Eingriffe innerhalb des Brutzeitraums (Anfang Mai bis Ende August)
vor Baubeginn sowie bei Bauunterbrechungen durch die Okologische Baubegleitung (VO1) die Brutfreiheit der
Flachen festzustellen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V03 — Vermeidung der Beeintrachtigung von bodenbriitenden Brutvogelarten

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja  [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein
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Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Steinschmaétzer handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL &
MIERwALD 2010). Eine erhebliche Stérung durch Schallimmissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Fluchtdistanz des Steinschmatzers ist mit 30 m gering (GASSNER et al. 2010). Daher kann eine erhebliche
visuelle Stérung ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.19 Sperber

| Aligemeine Angabenzur Art |
13. Durch das Vorhaben betroffene Art

Sperber (Accipter nisus)

14. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

15. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)?3

Hessen |:| |E |Z D

(Wemer et al. 2014)

16. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Sperber bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebiischen und
Waélder mit hohen alten Nadelb&dumen aus Fichte, Larche, Kiefer, aber auch eingemischten Nadelhélzern in
Laubholzbestanden. Er briitet nahezu ausschlieZlich in 30 bis 50-jahrigen Nadelhélzern, bevorzugt in Fichte und
Larche. Das Nest befindet sich meist nahe am Stamm dicht unterhalb der Krone. Der Sperber baut fast jedes Jahr
ein neues Nest, meist in unmittelbarer Ndhe zum Neststandort des Vorjahres. Er jagt Giberwiegend Kleinvogel,
wahrend der Brutzeit meist nicht weiter als 50 m vom Horstbaum entfernt. (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Das geschlossene Brutareal des Sperbers erstreckt sich von Westeuropa, dem Mittelmeerraum und Nordafrika im
nordlichen Eurasien bis Kamtschatka und Japan, auRerdem im Himalaya und anderen Gebirgen Zentralasiens. In
Hessen ist der Sperber nahezu flachendeckend verbreitet. Im Taunus briten im Schnitt 22 Paare/100 km? (HGON
2010).

23 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

17. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Es wurde ein Revier des Sperbers nachgewiesen, dieses befindet sich in ca. 220 m Entfernung sudlich von Mast
4591/60 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

18. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Der Horst wurde aufRerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen erfasst. Daher kann eine direkte Beschadigung
oder Zerstorung der Fortpflanzungsstatte des Sperbers zunachst ausgeschlossen werden, zumal die Art jahrlich
einen neuen Horst baut.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen
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Es wurde lediglich ein Horst auf3erhalb der Baustelleneinrichtungsflachen erfasst. Daher kann
eine direkte Verletzung oder Tétung von Jungvégeln sowie eine Zerstérung des Geleges
zunachst ausgeschlossen werden. Der Sperber baut jedoch meist jahrliche einen neuen Horst
im Umfeld der Horste friiherer Jahre aufgrund ausgepréagter Reviertreue. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass vor Baubeginn ein neuer Horst auf Baumen im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflachen auch benachbarter Maste errichtet wird, welcher im Rahmen
des Vorhabens beeintrachtigt werden kdnnte.

Vor Baubeginn erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (VO1) eine Kontrolle auf besetzte
Horste des Sperbers hin in einem Umkreis von 150 m um die Baustelleneinrichtungsflachen
der Maste innerhalb bzw. angrenzend an den Jéagersburger Wald (Maste 4591/70-4591/57).
Dies entspricht der Fluchtdistanz des Sperbers (GAsSSNER et al. 2010). Erfolgt die Feststellung
eines besetzten Nestes, werden die Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (Ende April bis Mitte
Juli) ausgesetzt, um eine Beeintréachtigung zu vermeiden (V04).

Der baubedingte Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell
notwendigen Rickschnitt einzelner Gehélze im Schutzstreifen im Rahmen der
Seilzugarbeiten. Da in Waldbereichen der Seilzug anhand von Bestandsseilen stattfindet
(V13) und es daher nicht zu einem Gehélzriickschnitt kommt, kann das Eintreten des
Verbotstatbestandes § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hier ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei dem Sperber handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 150 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stérungsempfindliche Art. Da der Horst jedoch in >200 m Entfernung nachgewiesen wurde, kann eine durch
Storung bedingte Aufgabe der Brut zunachst ausgeschlossen werden. Auch wenn keine Stérung im Sinne des §
44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintritt (siehe Punkt 6.3), kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch das
Vorhaben zu einer Aufgabe der Brut kommt und hierdurch indirekt zu einer Tétung von Jungvégeln bzw. einer
Zerstorung des Geleges. Daher erfolgt vor Baubeginn eine Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung
(V01). Erfolgt die Feststellung eines besetzten Nestes, werden die Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (Ende
April bis Mitte Juli) ausgesetzt, um eine Beeintrachtigung zu vermeiden (V04).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V13 — Seiluberzug anhand von Bestandsseilen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein
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\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

O X

Bei dem Sperber handelt es sich um eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand, die nach Roter Liste
ungeféhrdet ist. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population (Brutpaarbestand in Hessen 2.500 — 3.500 (VSW & HONG 2014))
durch das Vorhaben nicht erheblich verschlechtern kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1 ja [ nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen

O O

Entfallt.

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.20 Stockente

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)>*

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente besiedelt alle Gewéssertypen einschlieRlich Graben, Parkgewéasser und kleine Tumpel, wobei sich
die Nistplatze auch weiter entfernt von Gewassern auf Baumen (z. B. in Greifvogelnestern oder Gro3héhlen), an
Gebauden (z. B. auf Balkonen, selbst inmitten von GroRRstadten), innerhalb von Garten und auf
landwirtschaftlichen Flachen befinden kdnnen. Die gréRten Siedlungsdichten (5 — 15 Paare/10 ha) weisen Koge,
Halligen und Salzwiesen an der Nordseekiste, Klarteich- und Fischteichgebiete sowie Parks (ausnahmsweise bis
25 Paare/10 ha) auf. Hohe Dichten werden auch auf Spiilfeldern, in Rieselfeldern, an eutrophen Flachseen, in
Kiesgruben, Feuchtwiesen, See- und Flussmarschen mit dichten Grabensystemen sowie in Regenmooren erreicht
(GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Stockente ist in ganz Europa verbreitet. Deutschland ist flichendeckend besiedelt. In der Mittelgebirgsregion
beschranken sich Vorkommen mit hoher Siedlungsdichte auf die groRen Fluss- und Seeniederungen z. B. in der
Oberrheinischen Tiefebene (GEDEON et al. 2014).

24 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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In Hessen ist die Stockente in Sud- und Mittelhessen haufiger verbreitet. Vorkommen mit 11 — 100 Tieren pro
MTB gibt es bis zum Lahn-Dill-Kreis, in der Wetterau und um Dietzenbach zur bayerischen Grenze hin (HLNUG
20204).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden elf Reviere der Stockente ermittelt. Diese befinden sich in
Gewassern nordlich von Mast 4114/1, norddstlich von Mast 4134/3, nérdlich von Mast 4134/5 (Wister Forst),
westlich zwischen Mast 4134/12 und 4134/13 (Mersheimer Lache), dstlich zwischen Mast 4134/19 und 4134/20
(Schwarzbach), dstlich zwischen Mast 4134/21 und 4134/22, zwischen 4134/42 und 4134/43, zwei Reviere 6stlich
von Mast 4591/81, westlich von Mast 4591/69 sowie nordlich von Mast 4591/44 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in
Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Da im Rahmen des Vorhabens nicht direkt in Gewésserhabitate sowie Randbereiche von Gewassern
eingegriffen wird, kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Stockente
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Da im Rahmen des Vorhabens nicht direkt in Gewasserhabitate sowie
Randbereiche von Gewéssern eingegriffen wird, kann eine Verletzung oder
Totung von Individuen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entfallt.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei der Stockente handelt es sich nicht um eine stérungsempfindliche Art. Eine erhebliche Stérung durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
Entfall.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfall.
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\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.21 Turmfalke

| Aligemeine Angabenzur Art |
19. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

20. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

21. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)?%

Hessen |:| |E |:| D

(Wemer et al. 2014)

22. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke besiedelt offene strukturreiche Kulturlandschaften in der Néhe des Menschen. Als Brutplatz werden
oft alte Baume an Waldréndern, Feldgeholze, Kirchtirme oder alte Geb&aude genutzt. Oft nisten baumbritende
Turmfalken in Krahen- oder Elsternnestern. Als Jagdrevier werden Flachen mit niedriger Vegetation wie
Dauergriinland, Acker und Brachen aufgesucht (Bauer, 2012). In geschlossenen Waldern kommt er nur in den
Randbereichen vor (HGON, 2010).

4.2 Verbreitung

Das geschlossene Brutareal des Turmfalken erstreckt sich Giber ganz Europa. In Mitteleuropa ist er in allen
Regionen vom Tiefland bis in die Hochalpen verbreitet mit Liicken in stark bewaldeten Gebieten. In Hessen ist der
Turmfalke flachendeckend verbreitet, wobei er meist in etwas geringeren Dichten vorkommt. Die gré3ten
Bestande finden sich in Mittel- und Westhessen (HGON, 2010).

25 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

23. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden 21 Reviere des Turmfalken bis 100 m beidseits der Trassenachse nachgewiesen. Die
Revierzentren wurden wie folgt ermittelt:

Auf den Masten 4114/31, 4114/30, 4114/29, 4114/28, 4114/27, 4114/24, 4114/12, 4114/10, 4114/8, 4134/15,
4134/17 und 4591/74, sowie in einem Gehdlz direkt angrenzend an 4114/26, in ca. 84 m Entfernung von 4114/19,
ca. 100 m von 4134/36, ca. 100 m von 4134/44, ca. 60 m von einem Schutzgerist bei Mast 4591/1092, in einem
Gehdlz direkt angrenzend an 4591/82, ca. 49 m von Mast 4591/80, ca. 28 m von Mast 4591/44 und ca. 69 m von
Mast 4591/43 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

24. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Im Rahmen der Kartierung wurden auch Nester auf Masten nachgewiesen (siehe Punkt 5). Durch das Vorhaben
kann der Turmfalke potenziell durch die Entfernung von als Nistplatz geeigneten Nestern auf Masten sowie
durch Seilzug bedingten Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen beeintrachtigt werden.

Bei dem Turmfalken handelt es sich um eine ungeféhrdete Art mit glinstigem Erhaltungszustand. Die Art nutzt
Nester von anderen Arten, wie z.B. der Ringeltaube oder der Rabenkréhe nach, die sich beide in einem guten
Erhaltungszustand befinden. Sollte die Entfernung eines Nestes von Masten notwendig werden, ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, zumal auch
nattrlicherweise Nester Uber den Winter oft zerfallen und neugebaut oder ausgebessert werden missen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt: Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir Vermeidungsmaflnahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Im Rahmen des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Turmfalken besetzte Nester
von Masten entfernt werden miissen. In diesem Zuge kann es potenziell zur Verletzung und Tétung von
Jungvdégeln bzw. der Zerstérung des Geleges kommen. Der Turmfalke nutzt jedoch in der Regel jedes Jahr ein
neues Nest, insbesondere alte Krahennester oder auch Nester von Ringeltauben (siehe 6.1.a) (GLUTZ VON
BLoTzHEIM 1966-1997).

Vor Baubeginn werden alle Maste durch die Okologische Baubegleitung (VO1) auf Horste und alte Nester
untersucht. Werden diese festgestellt, erfolgt die MaRnahme V19 zur Vermeidung der Beeintrachtigung
horstbewohnender Arten. Werden Nester au3erhalb der Brutzeit festgestellt, sind sie zu entfernen um eine
Nachnutzung zu verhindern. Erfolgt die Feststellung eines besetzten Nests innerhalb der Brutzeit werden die
Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (April bis Ende Juli) ausgesetzt, um eine Beeintrachtigung zu vermeiden
(V04).

Der baubedingte Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendigen Riickschnitt
einzelner Gehélze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten. Da in Waldbereichen der Seilzug anhand
von Bestandsseilen stattfindet (V13) und es daher nicht zu einem Gehdélzriickschnitt kommt, kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hier ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Mit 100 m Fluchtdistanz (GASSNER et al. 2010) handelt es sich bei dem Turmfalken um eine
stoérungsempfindliche Art hinsichtlich visueller Reize. Auch wenn keine Stérung im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintritt (siehe Punkt 6.3), kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
durch das Vorhaben zu einer Aufgabe der Brut kommt und hierdurch indirekt zu einer Tétung
von Jungvégeln bzw. einer Zerstérung des Geleges. Daher erfolgt vor Baubeginn eine
Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung (V01). Werden nistende Turmfalken erfasst,
erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit innerhalb des Brutzeitraums (Mitte Méarz
bis Ende Juli) im Rahmen der MalRnahme V04 (Zeitliche Beschrédnkung der Bautatigkeit).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung

V04 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

V13 — Seiliberzug anhand von Bestandsseilen

V19 - Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei dem Turmfalken handelt es sich um eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand, die nach Roter Liste
ungeféhrdet ist. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population (Brutpaarbestand in Hessen 3.500 — 6.000 (VSW & HONG 2014))
durch das Vorhaben nicht erheblich verschlechtern kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

vollstandig vermieden? [1 ja [ nein
Entfallt
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.22 Wachtel

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU X [] [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)¢

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Deutschland ist die Wachtel eine Charakterart offener, weitgehend gehdlzfreier Ackerfluren und Wiesengebiete.
Sie besiedelt bevorzugt Ackerbrachen. In der Héhenverbreitung folgt die Wachtel tberwiegend dem
Getreideanbau, sodass die Zahl oberhalb von 700 m NN. deutlich abnimmt (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die eurasischen Arealteile erstrecken sich von den Makronesischen Inseln und Stidwesteuropa bis an den
Baikalsee. Innerhalb Europas diinnt das besiedelte Gebiet nach Norden aus. Die Britischen Inseln und
Skandinavien sind nur noch lickenhaft besiedelt. Die Wachtel ist in nahezu ganz Deutschland anzutreffen.
Verbreitungslicken zeigen sich jedoch in einigen von Wald und Gewassern dominierten Landschaften, in
Hohenlagen vieler Mittelgebirge und den Alpen sowie weiteren Teilen Siid- und Westdeutschlands (GEDEON et al.
2014). In Hessen besiedelt die Wachtel Getreide- und Hackfruchtacker sowie mageres Grinland, sofern
geniigend Deckung nach oben hin und eine reiche Krautschicht vorhanden sind (HGON 2010).

26 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Wachtel wurde mit insgesamt sechs Revieren nachgewiesen. Ein Revier befindet sich ca. 150 m siidéstlich
der Baustelleneinrichtungsflache (BEF) an Tragmast 4114/23. Ein Revier wurde ca. 173 m nordwestlich der BEF
an Tragmast 4114/12 nachgewiesen, sowie eins ca. 106 m siidlich des der BEF an Tragmast 4134/24. Ein
weiteres Revier befindet sich im Trassenbereich zwischen Tragmast 4591/77 und 76 in ca. 240 bzw. 182 m
Entfernung zu den BEF. Ein Revier wurde ca. 145 m sudwestlich der BEF an Tragmast 4591/86 nachgewiesen
und ein weiteres ca. 192 dstlich der BEF an Tragmast 4134/46 bzw. 165 m westlich der BEF an Tragmast
4134/47 (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da keine Reviere im Bereich von Flacheninanspruchnahmen festgestellt wurden, kann eine Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da keine Reviere im Bereich von Flacheninanspruchnahmen festgestellt wurden, besteht kein Toétungsrisiko.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ija [ nein

Entfallt
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c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [1ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Entfallt

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [lja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [1ija X nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei der Wachtel handelt es sich um eine larmempfindliche Art (Gruppe 1 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Da
es bei dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt,
keine dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsétzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt,
kann eine erhebliche Stérung durch Larm jedoch ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Wachtel hat eine geringe Fluchtdistanz von 50 m (GASSNER et al. 2010), somit handelt es sich nicht um eine
gegenuber visuellen Stérungen empfindliche Art. Es ist nicht mit erheblich Stérungen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [1 ja [ nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

vollstéandig vermieden? [ 1 ja L nein
Entfallt
' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalflinahmen
CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.2.2.23 Wanderfalke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wanderfalke (Falco peregrinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)?"

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke briitet in den verschiedensten Lebensraumen, sowohl im Gebirge als auch im Tiefland, an Ki-
sten und auf kleinen Meeresinseln. Gemieden werden nur weite, vollig geschlossene Hochwaélder, grol3e Wasser-
flachen (Ausnahme Kiistenbewohner), enge, schluchtartige Téler in gréRBeren Gebirgsmassiven und trotz dem
Angebot gunstiger Brutfelsen (wohl infolge der geringen Siedlungsdichte der Beutevégel und der langen Nach-
winter) weitgehend auch die héheren Lagen der Alpen (GLuTz VON BLOTZHEIM 1966-1997). Als Brutplatz bevorzugt
die Art steil aufragende Felsformationn sowie Steinbriiche. Im Siedlungsraum werden hohe meist isoliert stehende
Bauwerke wie Fernemelde-, Kraftwerks- und Wasser- oder Kirchtiirme und im AufRenbereich auch Briicken und
Gittermasten genutzt (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Wanderfalke kommt mit Ausnahme der Antarktis auf allen Kontinenten vor. Ausgedehnte Wisten- und
Beckenregionen sowie die Urwaldgebiete Afrikas und Asiens, teile Siidamerikas und Australiens sowie
Neuseeland sind unbesiedelt. In der felsenreichen Mittelgebirgsregion sowie in den Alpen briten derzeit ca. 75 %
des deutschen Wanderfalkenbestandes (mindestens 810 Paare).

27 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Konzentrationen gibt es in der Schwébischen und Fréankischen Alb, dem Pfélzerwald, dem Schwarzwald, dem
Odenwald, dem Spessart, dem Thiringer Wald, dem Harz, in der Sachsischen Schweiz und in den Alpen. Auch
die Taler groRer Flisse (Rhein, Mosel, Main, Neckar, Werra, Fulda und Donau) sind reich mit geeigneten
Brutplatzen ausgestattet und weisen teilweise hohe Dichten auf (GEDEON et al. 2014). Nachdem der Wanderfalke
in den 1960er Jahren in Hessen fast ausgestorben war, gibt es inzwischen wieder Brutpaare (iber ganz Hessen
verteilt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden vier Reviere des Wanderfalken erfasst. Das erste Revierzentrum wurde ca. 19 m entfernt von
Mast 4591/55 in einem Feldgeholz erfasst, direkt angrenzend an die Baustelleneinrichtungsflache (BEF). Die
weiteren Revierzentren wurden auf den Masten 4503/295 sowie 4134/14 erfasst (BFF 2023). Diese stehen alle
auf intensiv genutzten Ackern (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten und

Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Rahmen des Vorhabens kann der Wanderfalke potenziell durch die Entfernung von als Nistplatz
geeigneten Nestern auf Masten beeintréchtigt werden. Der Wanderfalke kann, neben der Brut an Felsen,
auch alte Nester u.a. von Schwarz- und Rotmilan, Mausebussard, Habicht, Weif3storch, Kolkrabe und
Raben- und Saatkrahe nutzen (GLUTZ vON BLOTZHEIM 1966-1997).

Im Umfeld von Mast 4503/295, 4134/14 sowie 4591/55 bis zu einem Radius von 500 m befinden sich
weitere, nicht von diesem Vorhaben betroffene, Freileitungsmasten sowie Feldgehdlze. Es ist davon
auszugehen, dass sich hier weitere zur Nachnutzung geeignete Nester befinden, insbesondere z. B. von
der Rabenkrahe, die weit verbreitet ist und sich in einem guten Erhaltungszustand befindet. Da hier jeweils
nur ein Wanderfalkenrevier erfasst wurde, ist nicht mit einer Konkurrenzsituation mit anderen Paaren zu
rechnen, auch aufgrund der starken Territorialitdt sowie der Reviergré3e. Auch eine natirliche
Reduzierung von zur Nachnutzung geeigneten Nestern im Verlauf des Jahres durch natirliche Einflisse,
z. B. durch Herbst- und Winterstiirme, ist normal. Insgesamt kann daher davon ausgegangen werden,
dass durch die Entfernung eines Nestes auf3erhalb der Brutzeit trotzdem die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ija [ nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten
und

Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintréchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

von Masten entfernt werden miissen. In diesem Zuge kann es potenziell zur Verletzung und Tétung von

Jungvdégeln bzw. der Zerstérung des Geleges kommen. Dies betrifft potenziell die Masten 4503/295, 4134/14
sowie ein Nest in einem Feldgehdlz angrenzend an Mast 4591/55, das im Bereich einer geplanten BEF liegt.
Der Wanderfalke nutzt jedoch in der Regel jedes Jahr ein neues Nest, insbesondere alte Krdhennester (GLuTz
VON BLOTZHEIM 1966-1997).

Vor Baubeginn werden alle Maste durch die Okologische Baubegleitung (VO1) auf Horste und alte Nester
untersucht. Werden diese festgestellt, erfolgt die MaRnahme V19 zur Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten. Werden Nester aul3erhalb der Brutzeit festgestellt, sind sie zu entfernen, um eine
Nachnutzung zu verhindern. Erfolgt die Feststellung eines besetzten Nests innerhalb der Brutzeit werden die
Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (Anfang Februar bis Ende Juni) ausgesetzt, um eine Beeintrdchtigung zu
vermeiden (V04).

Der baubedingte Gehdélzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendigen Rickschnitt

des Verbotstatbestandes § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hier ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? > ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung

V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten
V13 — Seiliberzug anhand von Bestandsseilen

Eine ausfiihrliche MaRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Wanderfalken besetzte Nester

einzelner Geholze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten. Da in Waldbereichen der Seilzug anhand
von Bestandsseilen stattfindet (V13) und es daher nicht zu einem Gehdlzrickschnitt kommt, kann das Eintreten
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Wanderfalken handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD
2010).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Art weist eine Fluchtdistanz von 200 m (GASSNER et al. 2010) auf, weshalb im Umfeld von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Bereich der Maste 4591/55, 4503/295 und4134/14 eine Stérung durch visuelle Reize nicht
auszuschlieBen ist. Unter Berlcksichtigung der Mal3nahme V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten) in Verbindung mit V01 (OBB), die eine Kontrolle aller Maste sowie weiterer zur Brut
geeigneter Strukturen im Umkreis von 200 m um die BEF vorsieht, und V04 (Bauzeitenbeschrankung Anfang
Februar bis Ende Juni) (siehe 6.2.a) kann eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? DX ja L nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstéandig vermieden? DX ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Tja X nein
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(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten
V13 — Seilliberzug anhand von Bestandsseilen

Eine ausfuhrliche Malnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|:| CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.2.2.24 Weil3storch

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weil3storch (Ciconia ciconia)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU X [] [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)8

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Weil3storch bevorzugt offenes bis halboffenes, von Baumgruppen oder einzelnen Baumen durchsetztes
Gelénde mit nicht zu hoher Vegetation, das ausreichend Nahrung bietet: In erster Linie feuchte Niederungen,
weite flache Flusstaler mit frischen Wiesen, fetten Ackern, Stimpfen und Morasten. Deshalb vorzugsweise in Tief-
und Huigelland; in mittleren Hohenlagen nur, wenn feuchte Wiesen oder kalkreiche Niedermoore vorhanden sind,
der Weil3storch meidet jedoch das humus-saure Hochmoor. Héchste Dichten werden in periodisch tberfluteten
bzw. im Frihsommer staunassen Stromtal- und Auwiesen nachgewiesen. Neststandorte bestehen heute
Uberwiegend in Siedlungen innerhalb oder am Rand von Nahrungshabitaten im Offenland. Die Nester werden auf
Schornsteinen und Kirchtlirmen, v. a. aber auf Dachreitern oder Masten als Nisthilfen, angelegt. Nester auf
Baumen findet man insbesondere in der Niederlausitz. Die h6chsten Brutplatze liegen bei 550 m . NN (GEDEON
et al. 2014, GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-1997). Im Kreis Grof3-Gerau ist die Dichte an Baumbruten sehr hoch,
teilweise kolonieartig (NABU 2023).

28 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark gefahrdet einem unguinstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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4.2 Verbreitung

In Deutschland briteten im ADEBAR-Zeitraum bis zu 4.400 (2008) wilde Weil3storchpaare. Hinzu kommen Paare,
die in Anbindung an Vogelgehege briiten und/oder abhéngig von Zufiitterungen sind. In der Mittelgebirgsregion
zeichnet sich ein bandartiges Schwerpunktvorkommen mit dichter Besiedlung in der Oberrheinebene ab. Hier
wurden im Rheingau, im Bereich des Hessischen Rieds, mit bis zu 30 Brutpaaren/MTB &hnliche Dichten
nachgewiesen wie im Tiefland. Regional bedeutendere Vorkommen finden sich noch in der Wetterau sowie in den
Beckenlandschaften Mittelfrankens. Im Alpenvorland ist der Weil3storch zusammenhangender vom Hegau tber
Oberschwaben und das bayerische Schwaben bis in den Nordteil des niederbayerischen Hugellandes verbreitet
(GEDEON et al. 2014). Verbreitungsschwerpunkt in Hessen sind das Hessische Ried und die Wetterau. Auch die
nord- und mittelhessischen Flusstéler werden zunehmend wiederbesiedelt. Im Kreis GroR-Gerau briitet mehr als
die Halfte der hessischen Weil3stérche (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Weil3storch wurde mit sieben Revieren nachgewiesen. Drei Revierzentren befinden sich ca. 273 m bzw.
277 m ostlich der Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast 4134/20 innerhalb des VSG ,Hessische
Altneckarschlingen®. Zwei Revierzentren befinden sich ca. 12 m 6stlich der Baustelleneinrichtungsflache an
Tragmast 4134/21. Auch diese befinden sich innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®. Unmittelbar an
Tragmast 4134/44 ist ein weiteres Revier vorhanden. Ein Revierzentrum wurde ca. 115 m siidwestlich der
Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast 4591/79 ebenfalls innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®
erfasst (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Die Kartierung hat einen Brutplatz gezeigt, der sich auf dem Mast 4134/44 befindet. Somit kann eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht ausgeschlossen werden.

Vor Baubeginn werden alle Maste durch die Okologische Baubegleitung (VO1) auf Horste untersucht. Werden
diese festgestellt, erfolgt die MaBnahme V19 sowie Acer02 zur Vermeidung und Kompensation der
Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten. Im Umkreis zu Mast 4134/44 befinden sich bereits mehrere
Nistplattformen, weshalb ein Ausbringen von Nisthilfen im Verhdltnis 1:1 als ausreichend erachtet wird.

Werden Horste auRerhalb der Brutzeit festgestellt, sind sie zu entfernen, um eine Nachnutzung zu verhindern.

Erfolgt die Feststellung eines besetzten Horstes innerhalb der Brutzeit werden die Arbeiten bis zum Ende der
Brutzeit (Mitte Marz bis Ende August) ausgesetzt, um eine Beeintrachtigung zu vermeiden (V04).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? X ja [] nein

Acer02— Kompensation der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfuhrliche Malnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Im Rahmen des Vorhabens kann nicht ausgeschlossen werden, dass Nester von Masten entfernt werden
missen. Dies ist bei dem nachgewiesenen Brutplatz auf Mast 4134/44 der Fall.

Vor Baubeginn werden alle Maste durch die Okologische Baubegleitung (VO1) noch einmal auf Horste
untersucht. Werden diese festgestellt, erfolgt die MaRnahme V19 sowie Acer02 zur Vermeidung und
Kompensation der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten. Werden Nester auf3erhalb der Brutzeit
festgestellt, sind sie zu entfernen um eine erneute Nutzung zu verhindern. Erfolgt die Feststellung eines
besetzten Nests innerhalb der Brutzeit werden die Arbeiten bis zum Ende der Brutzeit (Mitte Marz bis Ende
August) ausgesetzt, um eine Beeintrachtigung zu vermeiden (V04).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Weil3storch handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD
2010).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Fluchtdistanz des WeiR3storchs liegt bei 100 m (GAssNER et al. 2010). Im Umfeld von Mast 4134/21 sowie
unmittelbar an Mast 4134/44 wurden Nester in weniger als 100 m Entfernung zu den
Baustelleneinrichtungsflachen erfasst.

Unter Beriicksichtigung der MaRnahme V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten)

in Verbindung mit V01 (OBB) und V04 (Bauzeitenbeschrénkung) (siehe 6.2.a) kann eine erhebliche Stérung im
Sinne des 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit
V19 — Vermeidung der Beeintrachtigung von horstbewohnenden Arten

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstandig vermieden? Xl ja [] nein

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.25 Wendehals

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wendehals (Jynx torquilla)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)°

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wendehals bevorzugt wéhrend der Fortpflanzungsperiode halboffene Formationen mit Grasfluren, Dérfer und
Stadte (Peripherie) sowie Inseln (besonders Ostsee). Stau- oder wechselnasse Bdden sind ungunstig fur
Ameisen, welche zur Brutzeit die Hauptbeute stellen. Es kénnen regional unterschiedliche Faktoren das
Verteilungsbild der Art pragen. Im Allgemeinen zahlen Feldgeholze, Alleen, Parkanlangen, Friedhéfe und
Fruchtbaum-, vereinzelt auch Fruchtstrauch- (Wein) und Holzplantagen (Pappeln) zu den glinstigen Habitaten,
ferner auch lichte Auwalder und Gewasserufer, lokal sogar Hochmoore mit geeignetem Baumbewuchs. Der
Neststand befindet sich je nach Angebot typischerweise in Spechtléchern und anderen Baumhoéhlen (Weichholz),
Nistkasten oder morschen Pfahlen (GLuTz VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme von auffalligen Verbreitungsliicken im kiistennahen und staunassen Tiefland sowie in h6heren
Gebirgslagen ist der Wendehals in allen Teilen Mitteleuropas verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997). In
Deutschland befindet sich die Verbreitungsschwerpunkte im westlichen Teil des kontinental gepragten Nordost-
deutschen Tieflandes. In der Mittelgebirgsregion ist die Art vor allem in klimatisch milden Lagen mit geringen

29 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Niederschlagen verbreitet. Die Hauptvorkommen liegen entlang der Téler des Rheins, des Neckars und des Mains

(Bereich Hassberge), zudem in der Vorderpfalz, im Kraichgau sowie in der Schwabischen Alb und der Hohenlohe
(GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Wendehals wurde mit drei Revieren nachgewiesen. Ein Revier befindet sich ca. 36 m westlich der
Baustelleneinrichtungsflache (BEF) an Abspannmast 4114/20 und ca. 28 m nordlich der Seilzugflache an diesem
Mast. Ein weiteres Revier wurde ca. 54 m stidwestlich der Seilzugflache suidlich des Abspannmastes 4591/1092
und ca. 60 m nordwestlich der weiter sidlich befindlichen Baustelleneinrichtungsflache gefunden. Das dritte
Revier befindet sich ca. 155 m sidlich des Tragmastes 4591/79 innerhalb des VSG ,Hessische
Altneckarschlingen® (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Die im Rahmen der Kartierung festgestellten Reviere des Wendehalses befinden sich auRerhalb der
Eingriffsbereiche des Vorhabens, daher ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [ nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [ ]ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Da sich keine Reviere innerhalb der Eingriffsflichen befinden, kann ein Totungsrisiko durch
Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]1ija [] nein

Entfallt

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Bei dem Wendehals handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD
2010). Auch die Fluchtdistanz der Art ist gering (50 m nach GASSNER et al. 2010). Daher kann eine erhebliche
Storung ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein

Entfallt
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\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 143


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG

6.2.2.26 Wespenbussard

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wespenbussard (Pernis apivorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)3°

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard scheint weder an einen ganz bestimmten Landschaftscharakter noch an besondere klima-
tische Bedingungen gebunden zu sein. Gerne wahlt er reich gegliederte Landschaften, in welchen er in der Rand-
zone von Laub- und Nadelwaldern, in Auenwaldern und Feldgehdlzen horstet und vor allem auf Wiesen, an Wald-
randern oder entlang von Baumreihen und Hecken dem Nahrungserwerb nachgeht. Der Wespenbussard nistet
auch im Inneren geschlossener Walder, wo er auf Lichtungen und Kahlschlagen, aber auch im geschlossenen
Waldbestand (mitunter sogar im niedrigen Jungwuchs oder in 20- bis 30-jahrigen engstehenden Kiefern- und
Fichtenstangenhdlzern) seine Nahrung sucht und vorzugsweise in lichten, kraftig ausgeholzten Altholzbestéanden
oder an Schneisen und Wegen seinen Horst anlegt. Sonnig-warme Hange werden gerne aufgesucht, doch sind im
Hinblick auf die als Ersatznahrung geschéatzten Amphibien wahrscheinlich vielfach auch frische Wiesen und Ge-
wasser nicht ganz bedeutungslos (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997).

4.2 Verbreitung

Der Wespenbussard bewohnt alle Naturrdume Deutschlands, die vielfach flachendeckend, wenngleich in geringen
Dichten besiedelt werden. In der zusammenhangend besiedelten Mittelgebirgsregion zeigt sich ein gro3flachiger

30 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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Verbreitungsschwerpunkt im Gebiet von Eifel, Westerwald und Taunus Uber das Hessische Bergland bis zum
Thiringer Wald und zum Steigerwald. Weiter stdlich sind Verbreitungsschwerpunkte entlang von Oberrhein,
oberem Neckar, Schwabischer und Frankischer Alb zu erkennen. Nach Sudosten wird die Besiedlung liickiger und
es werden geringere Dichten Gberwiegend unter 8 — 20 Reviere/MTB erreicht (GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Wespenbussard wurde mit einem Revier ca. 190 m norddstlich der Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast
4134/5 nachgewiesen (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Das im Rahmen der Kartierung festgestellte Revierzentrum des Wespenbussards befinden sich auerhalb der
Eingriffsbereiche des Vorhabens, daher ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)
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Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Da sich keine Reviere innerhalb der Eingriffsflichen befinden, kann ein Totungsrisiko durch
Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

Entfallt

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?d) Wenn JA — kann
die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja  [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? DX ja [ nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Wespenbussard handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010). Eine Beeintrachtigung durch Schallimmissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Die Fluchtdistanz des Wespenbussards liegt bei 200 m (GASSNER et al. 2010). Da sich das nachgewiesene
Revier in weniger als 200 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen befindet, kann eine Stérung nicht
ausgeschlossen werden.

Um erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG durch visuelle Stérungen auszuschliel3en
erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (V01) eine Kontrolle im Bereich des Mastes 4134/5 innerhalb der
Fluchtdistanz von 200 m auf Brutplatze. Werden diese festgestellt, erfolgt eine zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit (V04) innerhalb des spezifischen Brutzeitraums von Mitte Mai bis Ende August.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen

vollstandig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Tja X nein

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|:| CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.2.2.27 Wiedehopf

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiedehopf (Upupa epops)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...1...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(Ryslavy et al. 2020)3*

Hessen |:| |:| |:| &

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wiedehopf besiedelt bevorzugt offene Landschaften in warm-trockenen Klimaten bzw. mit entsprechender
Exposition, in denen sowohl geeignete Strukturen fur Bruthdhlen als auch eine kurze bzw. schittere
Pflanzendecke eine erfolgreiche Bodenjagd gestattet. Fiir die Nahrungssuche bevorzugt die Art weiche
vegetationsarme Boden. Habitattypen reichen von lockeren, lichtungsreichen Waldflachen (z. B. Trockene
Kiefernwalder, lichte Auen) bis zu baumlosen Steppenlandschaften, in denen Fels- und Mauerspalten, Erdldcher
usw. Bruthéhlen bieten. Der Neststand befindet sich in Ganz- oder Halbhdhlen aller Art, u.a. in Baumhdhlen,
Mauerspalten, Brunnenschachten, Erdldchern oder unter Dachern und Hohlziegeln (GLuTz vON BLOTZHEIM 1966-
1997).

4.2 Verbreitung

Der Wiedehopf ist im Stiden und Osten Mitteleuropas sporadischer und nur in klimatisch begtinstigten Lagen
relativ verbreiteter Brutvogel. Im Westen der niederlandisch-norddeutschen Ebene fehlt er weitgehend. Nur im
Siiden Uberschreitet der Wiedehopf in giinstigen Lagen 400-500 m . NN (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997).

81 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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In Deutschland befinden sich die Verbreitungsschwerpunkte der Art im Nordostdeutschen Tiefland und am
Oberrhein. In der Mittelgebirgsregion befinden sich bedeutende Brutgebiete im klimatisch glinstigen Rheintal
(Rheinhessen, die Rhein-Main-Ebene Siidhessens sowie Bereiche der WeinstralRe, der Vorderpfalz und der
BergstralRe), sowie am sudlichen Oberrhein (Kaiserstuhl) und in der nordbadischen Oberrheinebene (GEDEON et
al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Wiedehopf wurde mit zwei Revieren nachgewiesen. Eins befindet sich ca. 95 m nordwestlich der
Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast 4114/18 und eins in ca. 265 m Entfernung zur
Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast 4134/17 innerhalb des VSG ,Streuobst-Trockenwiesen bei Nauheim
und Koénigstadten“ (BFF 2023) (siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Die im Rahmen der Kartierung festgestellten Reviere des Wiedehopfs befinden sich auRerhalb der
Eingriffsbereiche des Vorhabens, daher ist eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschliel3en.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Da es sich beim Wiedehopf um eine stérungsempfindliche Art handelt (siehe Punkt 6.3.a) mit einer
Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010), muss angenommen werden, dass es innerhalb eines Radius'
von 100 m um die BEF an Mast 4114/18 zu einer Entwertung des Lebensraums wahren der Bauphase kommt.
Im direkten Umfeld befindet sich jedoch noch weiteres, als Bruthabitat geeignetes, Ausweichhabitat. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt: Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird, besteht keine
Notwendigkeit fir Vermeidungsmafnahmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Da sich keine Reviere innerhalb der Eingriffsflichen befinden, kann ein direktes Tétungsrisiko durch
Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Ein Revier wurde in weniger als 100 m Entfernung zur BEF an Mast 4114/18 erfasst. Durch baubedingte,
visuelle Stérung (siehe Punkt 6.3.a) kann nicht ausgeschlossen werden, dass es hier durch Aufgabe der Brut
indirekt zu einer Totung von Jungvdgeln bzw. einer Zerstérung des Geleges kommt. Daher erfolgt durch die
Okologische Baubegleitung (V01) eine Kontrolle im Bereich des Mastes 4114/18 innerhalb der Fluchtdistanz
von 100 m auf Brutplatze. Werden diese festgestellt erfolgt eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit (V04)
innerhalb des spezifischen Brutzeitraums von Anfang Mai bis Ende August.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfuhrliche MaRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [lja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [lja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja X nein \
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FUR DAS VORHABEN

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

X

[

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

befindet sich in weniger als 100 m Entfernung zu den Eingriffsflachen.

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

B

Bei dem Wiedehopf handelt es sich um eine potenziell larmempfindliche Art (Gruppe 2 nach GARNIEL &
MIErRwALD 2010). Bei dieser Gruppe ist als maf3gebliche Lebensraumfunktion die Partnerfindung zu
berlicksichtigen. Die Einstufung der Arten bezieht sich auf Dauerlarm, wie er von Stral3en ausgeht. Da es bei
dem geplanten Vorhaben, bei dem es sich nur um eine Zubeseilung einer bestehenden Leitung handelt, keine
dauerhafte Larmkulisse geben wird und es sich grundsatzlich nicht um larmintensive Arbeiten handelt, kann eine

Die Fluchtdistanz des Wiedehopfes liegt bei 100 m (GASSNER et al. 2010), weshalb er durch visuelle Stérungen
betroffen sein kann. Das festgestellte Revier nordwestlich der Baustelleneinrichtungsflache an Mast 4114/18

Um erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG durch visuelle Stérungen auszuschliel3en
erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (V01) eine Kontrolle im Bereich des Mastes 4114/18 innerhalb der
Fluchtdistanz von 100 m auf Brutplatze. Wird dieser festgestellt erfolgt eine zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit (V04) innerhalb des spezifischen Brutzeitraums von Anfang Mai bis Ende August.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung* tritt ein. []ja

|X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.2.2.28 Zwergtaucher

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV — Art ..*... RL Deutschland
|Z Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art12 eionet.europa.eu/article12/progress?period=3&conclusion=hs)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(Ryslavy et al. 2020)32

Hessen |:| |:| |Z D

(Wemer et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Zwergtaucher besiedelt bevorzugt flache Kleingewéasser, z. B. Weiher, Timpel, Feldsélle, Torfstiche, Sand-,
Kies-, Lehm-, Kalk- und Mergelgruben, Fisch- und Klérteiche sowie flach tUberstaute Senken und Blanken in
Feuchtwiesen. Zugewachsene Kleinstgewasser (gelegentlich unter 100 m?) ohne offene Wasserflaiche werden
ebenfalls besiedelt, gelegentlich auch tberstaute Walder, Waldmoore und wasserfiihrende Erlenbriiche. Auf Seen
und grof3en Fischteichen nutzt er ruhige und flache Buchten. Seltener werden langsam flieRende Flussabschnitte
als Brutplatz genutzt. Die Struktur in der Umgebung der Brutgewasser ist fiir eine Ansiedlung offenbar nicht
entscheidend. So werden Gewasser im Offenland genauso besiedelt wie im geschlossenen Wald oder auch in
Siedlungen (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Zwergtaucher ist in der mittleren und sudlichen paldarktischen Region, Afrika, Madagaskar und
indoaustralischen Region verbreitet. Er ist ein in fast ganz Mitteleuropa verbreiteter Brutvogel, der auch bis in
Gebirge vordringt. In Deutschland ist die Art in allen Naturrdumen Gberwiegend liickenhaft und nur in
gewasserreichen Regionen zusammenhangender verbreitet.

82 Erhaltungszustande wurden fur Deutschland nicht ausgewiesen, daher wird die Rote Liste herangezogen. Dabei entspricht
ungeféhrdet einem gunstigen Erhaltungszustand, Vorwarnliste, gefahrdet und stark geféahrdet einem unginstigen
Erhaltungszustand und vom Aussterben bedroht und ausgestorben einem schlechten Erhaltungszustand.
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In der Mittelgebirgsregion ist die Verbreitung starker fragmentiert. Hier fallen zusammenhéangend besiedelte
Regionen z. B. in der Oberrheinebene und der Wetterau auf (GEDEON et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Insgesamt wurden ca. acht Reviere des Zwergtauchers erfasst. Ein Revier befindet sich ca. 138 m siidostlich, ein
weiteres in ca. 225 m westlich sowie eines ca. 65 m stidlich der Baustelleneinrichtungsflache (BEF) des Tragmast
4591/79 innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®. Ein Revier befindet sich in ca. 208 m Entfernung
Ostlich der Seilzugflache an Abspannmast 4134/37 innerhalb des VSG ,Hessische Altneckarschlingen®. Ca. drei
Reviere sind stidwestlich des Tragmast 4134/5 in ca. 30 m Entfernung vorhanden. Westlich der
Baustelleneinrichtungsflache an Tragmast 4134/43 befindet sich ein Revier in ca. 60 m Entfernung (BFF 2023)
(siehe Karte 5.2.4 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten

Die im Rahmen der Kartierung festgestellten Reviere des Zwergtauchers befinden sich auRerhalb der
Eingriffsbereiche des Vorhabens, daher ist eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschliel3en.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei dem Zwergtaucher handelt es sich mit einer Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) um eine
stoérungsempfindliche Art. Da der Zwergtaucher zum Nestbau auf gewassernahe Bereiche angewiesen ist, sind
die Fortpflanzungsstatten auf das Umfeld von Gewassern beschrankt. Im Bereich der Maste 4591/79, 4134/5
und 4134/43 kann es durch baubedingte, visuelle Stérungen durch das Vorhaben zu einer Aufgabe des Geleges
kommen und damit zu einer indirekten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten.

Im Umfeld des Masts 4591/79 kann davon ausgegangen werden, dass auf3erhalb eines 100 m — Radius um die
BEF noch ausreichend Ausweichhabitat vorhanden ist, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt werden kann.

Im Umfeld der Maste 4134/5 sowie 4134/43 kann nicht davon ausgegangen werden, dass auf3erhalb eines
100 m — Raums um die Baustelleneinrichtungsflachen noch ausreichend Ausweichhabitat vorhanden ist, so
dass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im 6kologischen Zusammenhang nicht gewahrt werden
kann. Daher wird in diesen Bereichen eine zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit (V04) wahrend der Brutzeit
des Zwergtauchers (Anfang April bis Ende August) durchgefihrt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 154


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

FUR DAS VORHABEN

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja

Entfallt.

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und

Habitaten

durch Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

MaRnahme V04 in Verbindung mit V01 (OBB) durchgefiihrt (siehe 6.1.a.).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? X ja

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

|:| nein

Da keine Reviere innerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen erfasst wurden, kann ein direktes Totungsrisiko

Da es sich bei dem Zwergtaucher um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es in Verbindung mit Stérung
zu einer Aufgabe des Geleges im Bereich der Maste 4591/79, 4134/5 und 4134/43 (siehe 6.1 a.) kommen und
damit indirekt zu einer Auslosung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Daher wird die

|:| nein

|X| nein

|:| nein
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja [ nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? X ja [] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Bei dem Zwergtaucher handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art (Gruppe 5 nach GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine Beeintrachtigung durch Schallimmissionen kann daher ausgeschlossen werden.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

als 100 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen befinden, kann eine Stérung nicht ausgeschlossen werden.

Um erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG durch visuelle Stérungen auszuschliel3en
erfolgt durch die Okologische Baubegleitung (VO1) eine Kontrolle im Bereich der Masten 4591/79, 4134/5 und
4134/43 innerhalb der Fluchtdistanz von 100 m auf Brutplatze. Werden Brutplatze festgestellt, erfolgt eine
zeitliche Beschréankung der Bautétigkeit (V04) innerhalb des spezifischen Brutzeitraums von Anfang April bis
Ende August.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V04 — Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstéandig vermieden? DX ja L nein

\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Die Fluchtdistanz des Zwergtauchers liegt bei 100 m (GASSNER et al. 2010). Da sich mehrere Reviere in weniger
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6.2.2.29 Vereinfachte Prifung allgemein haufiger Arten

Tabelle 6-3 Vereinfachte Prifung allgemein haufiger Brutvogelarten

Dt. Artname* Wiss. Artname | Schutzstatus | Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
nach 8 7 in Hessen betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegerische
BNatSchG (geman VSW & nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art/Umfang/ggf. Vermeidungs-
b= HGON 2014)** Abs.1Nr.1 | Abs.1 Abs. 1 Nr. 3 | Konflikt-Nr.) /Kompensationsmaflinahmen
besonders BNatschG*® | Nr. 2 BNatschG** i. d. R. Eingriffsregelung
geschiitzt BNatschG (MaRn.-Nr.im LBP)*
s = streng
geschitzt

Amsel Turdus merula b 469.000 — 545.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02

im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Bachstelze Motacilla alba b 45.000 — 55.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und

Ruhestétten
Blasshuhn Fulica atra b 1.500 - 2.200 - - - - -
Blaumeise Cyanistes b 297.000 — 348.000 @ x - - Flacheninanspruchnahme | V02
caeruleus im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Buchfink Fringilla b 401.000 — 487.000 & x - - Flacheninanspruchnahme | V02
coelebs im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

33 Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch die Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.

34 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

35 Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern. Waren tber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest
bei der Beseitigung regelmafig genutzter Fortpflanzungsstétten tiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten
im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Dt. Artname*

Wiss. Artname

Schutzstatus
nach 8§ 7
BNatSchG
b=
besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Brutpaarbestand
in Hessen
(gemaR VSW &
HGON 2014)**

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr. 1
BNatschG*

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1

Nr. 2
BNatschG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr. 3
BNatschG**

Erlauterung zur
Betroffenheit
(Art/Umfang/ggf.
Konflikt-Nr.)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-

/KompensationsmaRnahmen

i.d. R. Eingriffsregelung
(MaRn.-Nr.im LBP)*®

Buntspecht

Dendrocopos
major

b

69.000 — 86.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Da es sich
nicht um larmintensive
Arbeiten handelt und kein
Dauerlarm zu erwarten
ist, kann eine erhebliche
Stérung durch
Larmimmissionen
ausgeschlossen werden.

V02

Dorngrasmiicke

Sylvia
communis

74.000 — 90.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

53.000 — 64.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

V02

Elster

Pica pica

30.000 — 50.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

V02

Fitis

Phylloscopus
trochilus

52.000 - 65.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

50.000 — 70.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02

Gimpel

Pyrrhula
pyrrhula

20.000 - 40.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Dt. Artname* Wiss. Artname | Schutzstatus | Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
nach § 7 in Hessen betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegerische
BNatSchG (gemaR VSW & nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art/Umfang/ggf. Vermeidungs-
b= HGON 2014)** Abs.1Nr.1 | Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3 | Konflikt-Nr.) /Kompensationsmaflinahmen
besonders BNatschG*® | Nr. 2 BNatschG** i.d. R. Eingriffsregelung
geschiitzt BNatschG (MaR3n.-Nr.im LBP)*
s = streng
geschutzt
Grunfink Carduelis b 158.000 — 195.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02
chloris im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Grunspecht Picus viridis b 5.000 — 8.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.
Haubenmeise Parus cristatus b 50.000 - 67.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten
Hausrotschwanz Phoenicurus b 58.000 — 73.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
ochruros im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten
Heckenbraunelle Prunella b 110.000 — 148.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02
modularis im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Hockerschwan Cygnus olor 300 - 400 - - - - -
KernbeiRer Coccothraustes 25.000 — 47.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
coccothraustes im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Kleiber Sitta europaea b 88.000 — 110.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten
Kohimeise Parus major b 350.000 — 450.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02

im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Dt. Artname*

Wiss. Artname

Schutzstatus
nach 8§ 7
BNatSchG
b=
besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Brutpaarbestand
in Hessen
(gemaR VSW &
HGON 2014)**

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr. 1
BNatschG*

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1

Nr. 2
BNatschG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr. 3
BNatschG**

Erlauterung zur
Betroffenheit
(Art/Umfang/ggf.
Konflikt-Nr.)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-

/KompensationsmaRnahmen

i.d. R. Eingriffsregelung
(MaRn.-Nr.im LBP)*®

Misteldrossel

Monchsgrasmucke

Nachtigall

Rabenkrahe

Turdus
viscivorus

Sylvia
atricapilla

Luscinia
megarhynchos

Corvus corone

b

20.000 — 30.000

326.000 — 384.000

5.000 - 10.000

120.000 - 150.000

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten. Es wurden
Nester innerhalb eines
Radius von 120 m um die
BEF festgestellt. Dies
entspricht der
Fluchtdistanz der
Rabenkréahe (GASSNER et
al. 2010).

V02

V02

V02

V02, V043¢

Ringeltaube

Columba
palumbus

129.00 — 220.00

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

196.00 — 240.00

36 Der spezifische Brutzeitraum der Rabenkréhe umfasst Anfang Méarz bis Ende Juli (LUBW 2014).

Flacheninanspruchnahme
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

V02
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Dt. Artname* Wiss. Artname | Schutzstatus | Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
nach § 7 in Hessen betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegerische
BNatSchG (gemaR VSW & nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art/Umfang/ggf. Vermeidungs-
b= HGON 2014)** Abs.1Nr.1 | Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3 | Konflikt-Nr.) /Kompensationsmaflinahmen
besonders BNatschG*® | Nr. 2 BNatschG** i.d. R. Eingriffsregelung
geschiitzt BNatschG (MaR3n.-Nr.im LBP)*
s = streng
geschitzt
Schwanzmeise Aegithalos b 15.000 — 20.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
caudatus im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Singdrossel Turdus b 111.000 — 125.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02
philomelos im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Sommergoldhdhnchen | Regulus b 96.000 — 131.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
ignicapilla im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten
Star Sturnus b 186.000 — 243.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02
vulgaris im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten
Sumpfmeise Parus palustris b 50.000 - 60.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Sumpfrohrsénger Acrocephalus b 40.000 - 60.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
palustris im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten
Tannenmeise Parus ater b 89.000 — 110.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Waldbaumlaufer Certhia b 26.000 — 47.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
familiaris im Bereich von

Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Dt. Artname* Wiss. Artname | Schutzstatus | Brutpaarbestand potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
nach § 7 in Hessen betroffen betroffen betroffen Betroffenheit landespflegerische
BNatSchG (gemaR VSW & nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art/Umfang/ggf. Vermeidungs-
b= HGON 2014)** Abs.1Nr.1 | Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3 | Konflikt-Nr.) /Kompensationsmaflinahmen
besonders BNatschG*® | Nr. 2 BNatschG** i.d. R. Eingriffsregelung
geschiitzt BNatschG (MaR3n.-Nr.im LBP)*
s = streng
geschutzt
Wiesenschafstelze Motacilla flava b 8.000 — 12.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V03
im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Wintergoldhahnchen Regulus b 84.000 — 113.000 X - - Flacheninanspruchnahme | V02
regulus im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Zaunkonig Troglodytes b 178.000 — 203.000 | x - - Flacheninanspruchnahme | V02
troglodytes im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
Zilpzalp Phylloscopus b 253.000 — 293.000 @ x - - Flacheninanspruchnahme | V02

collybita

im Bereich von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

*Da ausschlieRlich nachgewiesene Arten betrachtet werden, entféllt die Spalte zur Unterscheidung von nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten.

Da Neozoen und Gefangenschaftsfliichtlinge artenschutzrechtlich nicht relevant sind, entféllt auch die Spalte zur Unterscheidung zwischen regelméfigen Brutvégeln und

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlingen.
**Brutpaarbestand in Hessen gemal VSW & HGON 2014.
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6.2.3 Zusammenfassung Brutvdgel

PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBhahmen (CEF-MalRnahmen) kann das Eintreten von Verbotstatbestanden

gemalf § 44 (1) Nr.1-3i. V. m. (5) BNatSchG fur alle erfassten Brutvogel ausgeschlossen werden.

In Tabelle 6-4 ist dargestellt, welche Arten potenziell durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen und durch welche MalRnahmen das Eintreten von
Verbotstatbestanden verhindert wird.

Tabelle 6-4 Zusammenfassung Brutvogel

Verbotstatbestand
geman § 44 BNatSchG

Potenziell betroffene Art

Notwendige Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Bienenfresser, Graugans, Hohltaube, Mausebussard, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Steinkauz, Zwergtaucher

Wanderfalke, Weil3storch

V01 (OBB), V04 (Bauzeitenbeschrankung)

Vo1 (OBB), V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten), Acer02 (Kompensation der
Beeintrachtigung von horstbewohnender Arten), V04
(Bauzeitenbeschrankung)

§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG

Baumfalke, Turmfalke, Wanderfalke, Weif3storch

Feldlerche, Steinschméatzer, Wiesenschafstelze

Bienenfresser, Graugans, Hohltaube, Kiebitz, Mausebussard, Rohrweihe,
Rotmilan, Schnatterente, Schwarzmilan, Sperber, Steinkauz, Wiedehopf,
Zwergtaucher

V01 (OBB), V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten), V13 (Seilliiberzug anhand von
Bestandsseilen), V04 (Bauzeitenbeschrankung)

V01 (OBB), V03 (Vermeidung Beeintrachtigung Bodenbriiter)
V01 (OBB), V04 (Bauzeitenbeschrankung)

Rabenkrahe

Rebhuhn sowie allgemein h&aufige Brutvigel:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke,
Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grunfink,
Griinspecht, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle,
KernbeiR3er, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Ménchsgrasmiuicke,
Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldhéahnchen, Sperber, Star, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger,
Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

V01 (OBB), V02 (Beschrankung Baufeldfreimachung), V04
(Bauzeitenbeschrankung)

V02 (Beschrankung Baufeldfreimachung)
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Verbotstatbestand Potenziell betroffene Art Notwendige Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen
gemal § 44 BNatSchG
8§44 Abs. 1 Nr. 2 Baumfalke, Wanderfalke, Weil3storch Vo1 (OBB), V19 (Vermeidung der Beeintrachtigung von
BNatSchG horstbewohnenden Arten), V04 (Bauzeitenbeschréankung)
Bienenfresser, Graugans, Hohltaube, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrweihe, V01 (OBB), V04 (Bauzeitenbeschrankung)
Rotmilan, Schnatterente, Schwarzmilan, Steinkauz, Wiedehopf,
Zwergtaucher
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6.3 Rastvdgel

6.3.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

Im Untersuchungsraum liegen zwei bedeutsame Rastgebiete, die durch das Vorhaben gequert
werden. Zum einen das VSG ,Hessische Altneckarschlingen®, zum anderen das VSG ,Rheinauen bei
Biblis und Grof3-Rohrheim“. Beide wurden im Rahmen der Rastvogelerfassungen 2017/2018 durch
insgesamt zwei Probeflachen abgedeckt (BFF 2019). Die Probeflache 11 liegt im VSG ,Hessische
Altneckarschlingen®, die Probeflache 12 im VSG ,Rheinauen bei Biblis* (siehe Karte 5.2.4 in Anhang
A von Register 17). Damit wurden alle bedeutsamen Gebiete abgedeckt (BFF 2019). Seit den
Rastvogelerfassungen 2017/2018 haben sich in den beiden Gebieten keine wesentlichen
strukturellen oder standértlichen Veranderungen ergeben (BFF, schriftlich), weshalb auch weiterhin
von der Gultigkeit der erhobenen Daten ausgegangen werden kann (Trautner & Meyer 2021).

Die im Rahmen der Rastvogelerfassungen erfassten Arten aus Probeflache 11 und 12 sind in
Tabelle 6-5 aufgeflhrt:
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Tabelle 6-5 Rastvogelarten im Untersuchungsraum

Deutscher Name Wissenschaflticher Name RL wandernder Fluchtdistanz [m] Bedeutung nach Probeflache
Vogelarten D BFF im UR mit
Nachweis
Alpenstrandlaufer Calidris alpina * (alpina) 250-R, 100 sehr gering 11
1 (schinzii)
Bachstelze Motacilla alba * 10 gering 12
Baumfalke Falco subbuteo * 200 sehr gering 12
Bekassine Gallinago gallinago \% 50 gering 11
Bergpieper Anthus spinoletta * k.A. sehr gering 11,12
Blassgans Anser albifrons * 400-R gering 12
Blasshuhn Fulica atra * k.A. gering 11, 12
Blaukehlchen Luscinia svecica * 30 sehr gering 11
Bluthanfling Carduelis cannabina \% k.A. gering 11
Brachpieper Anthus campestris 2 40 sehr gering 12
Braunkehlchen Saxicola rubetra \Y, 40 sehr gering 11, 12
Buchfink Fringilla coelebs * 10 sehr gering 12
Dohle Corvus monedula * 20 mittel 12
Eichelh&her Garrulus glandarius * k.A. gering 11
Eisvogel Alcedo atthis * 80 sehr gering 11
Elster Pica pica * 50 gering 11
Erlenzeisig Carduelis spinus * k.A. gering 11
Feldlerche Alauda arvensis * 20 mittel 11, 12
Feldsperling Passer montanus * 10 gering 11,12
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 50-R, 30 sehr gering 11
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos \% 250-R, 100 gering 11
Goldammer Emberiza citrinella * 15 mittel 11, 12
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Deutscher Name

Wissenschaflticher Name

RL wandernder

Fluchtdistanz [m]

Bedeutung nach

Probeflache

Vogelarten D BFF im UR mit
Nachweis
Graugans Anser anser * 400-R, 200 sehr hoch 11, 12
Graureiher Ardea cinerea * 200 mittel 11, 12
Grol3er Brachvogel Numenius arquata * 400-R, 200 sehr gering 12
Griinfink Carduelis chloris * 15 gering 11
Griunschenkel Tringa nebularia * 250-R sehr gering 11
Habicht Accipiter gentilis * 200 sehr gering 11
Haubentaucher Podiceps cristatus * 100 sehr gering 12
Hockerschwan Cygnus olor * 300-R, 50 gering 12
Hohltaube Columba oenas * 100 sehr gering 11
Kiebitz Vanellus vanellus \% 250-R, 100 gering 11,12
Knékente Anas querquedula 2 250-R, 120 sehr gering 11
Kolbenente Netta rufina R 250-R, 100 sehr gering 12
Kolkrabe Corvus corax * 200 sehr gering 11
Kormoran Phalacrocorax carbo * 200 sehr gering 11, 12
Krickente Anas crecca * 250-R, 120 mittel 11
Lachméwe Larus ridibundus * 200-K, 100 sehr gering 12
Loffelente Anas clypeata * 250-R, 120 sehr gering 11
Mé&usebussard Buteo buteo * 100 gering 11, 12
Mehlschwalbe Delichon urbicum * 20 gering 11,12
Mittelmeerméwe Larus michahellis * k.A. sehr gering 12
Pfeifente Anas penelope * 300-R, 120 sehr gering 11
Purpurreiher Ardea purpurea * 200 sehr gering 11
Rabenkréhe Corvus corone * 120 hoch 11, 12
Rauchschwalbe Hirundo rustica * 10 gering 11, 12
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Deutscher Name Wissenschaflticher Name RL wandernder Fluchtdistanz [m] Bedeutung nach Probeflache
Vogelarten D BFF im UR mit
Nachweis
Reiherente Aythya fuligula * 250-R, 120 sehr gering 12
Ringeltaube Columba palumbus * 20 hoch 11,12
Rohrweihe Circus aeruginosus * 200 sehr gering 11,12
Rotmilan Milvus milvus 3 300 sehr gering 11,12
Saatgans Anser fabalis 2 (fabalis) 400-R sehr gering 12
* (rossicus)

Saatkréhe Corvus frugilegus \% 50-K, 50 sehr gering 12
Schnatterente Anas strepera * 250-R, 120 gering 11
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * 15 sehr gering 12
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 100 sehr gering 11
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * 40 sehr gering 11,12
Schwarzmilan Milvus migrans * 300 gering 11,12
Seidenreiher Egretta garzetta * k.A. sehr gering 11
Silberreiher Egretta alba * 200 mittel 11,12
Singdrossel Turdus philomelos * 15 sehr gering 12
Sperber Accipiter nisus * 150 sehr gering 11
Star Sturnus vulgaris * 15 mittel 11, 12
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe \Y, 30 gering 12
Steppenmowe Larus cachinnans * k.A. sehr gering 12
Stieglitz Carduelis carduelis * 15 mittel 11,12
Stockente Anas platyrhynchos * k.A. hoch 11,12
Tafelente Aythya ferina * 250-R, 120 sehr gering 12
Teichhuhn Gallinula chloropus * 40 sehr gering 11
Turkentaube Streptopelia decaocto * 10 sehr gering 11
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Deutscher Name Wissenschaflticher Name RL wandernder Fluchtdistanz [m] Bedeutung nach Probeflache
Vogelarten D BFF im UR mit
Nachweis
Turmfalke Falco tinnunculus * 100 sehr gering 11,12
Turteltaube Streptopelia turtur 3 25 sehr gering 12
Uferschwalbe Riparia riparia * 10-50 sehr gering 12
Wacholderdrossel Turdus pilaris * 30 gering 11,12
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * 250-R, 250 sehr gering 11, 12
Wanderfalke Falco peregrinus \% 200 sehr gering 11,12
Wasserralle Rallus aquaticus \% 30 sehr gering 11
WeiR3storch Ciconia ciconia 3 100 gering 11, 12
WeilRwangengans Branta leucopsis * 400-R sehr gering 11,12
Wiesenpieper Anthus pratensis * 20 gering 12
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * 100 gering 11
RL wandernder Arten D: Rote Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands (HUppop et al. 2013), * = ungeféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten/geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, Il = unregelméagiger Rastvogel, Ill = Neozoe, IV = unzureichende

Datenlage);

Fluchtdistanz (GAssSNER et al. 2010) R = Rast, K = Koloniestandort, B= Balzplatze;

k.A. = keine Angabe;

Bedeutung (BFF): Die Bedeutung und Bewertung der ermittelten Rastvorkommen erfolgte im landesweiten Kontext unter besonderer Beriicksichtigung der Avifauna von
Hessen bzw. Rheinland-Pfalz (HGON 1993-2000, DIETZEN et al. 2014-2017) und weiterer Quellen (z. B. WALLUS & JANSSEN 2003). Insbesondere auf Basis der Maxima,
aber auch unter Beriicksichtigung der Verweildauer (auf Basis der Dekaden mit Anwesenheit) wurde die Bedeutung der erfassen Rastvogel in einer 5-stufigen Skala als ,sehr
hoch®, ,hoch", ,mittel“, ,gering“ oder ,sehr gering“ eingestuft. Ein exakt quantifizierendes Schema ist aufgrund der starken Dynamik beim Auftreten von Rastvdgeln nicht
moglich. Die Bedeutung wurde 2019 im ornithologischen Fachgutachten (BFF 2019) in Hinblick auf alle damals erfassten Probeflachen ermittelt. Fir den vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde die Bedeutung begrenzt auf die zwei relevanten Probeflachen 11 und 12 neu evaluiert.
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6.3.2 Konfliktanalyse

Durch das geplante Vorhaben und dessen Auswirkungen kénnen folgende artenschutzrechtliche
Verbote ausgeldst werden (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt:

®  Verlust und Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch Schallimmissionen:

- Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

B Schadstoffimmissionen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen:

- Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

®  Geholzrickschnitt im Schutzstreifen:
- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Da es sich um hochmobile, flugféhige Tiere handelt sind Beeintréachtigungen durch
»Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen“ auszuschlief3en.

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung iber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikdl) durch Havarie an Geréaten nicht véllig
auszuschlieBen. Sollten in diesem Zusammenhang Storfélle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. Manahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Geréte und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Havariesofortbekampfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdeten
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

Eine Beeintrachtigung durch die Auswirkungen ,Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten" (baubedingt) und somit das Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung von
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Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist fur Rastvdgel fiir Arten nicht auszuschliel3en, die an
bestimmte Habitate gebunden sind. Potenziell betroffen sind Arten, die an Gewasser gebunden sind.
Da im Zuge des Vorhabens jedoch keine Eingriffe in Rastgewasser stattfinden, sind
Beeintrachtigungen durch die Auswirkungen ,Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten" (baubedingt) und somit das Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung von
Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) auszuschlieRen.

Fur Arten, die Offenlandbereiche wie Acker und Wiesen zur Rast nutzen, ist im groRflachig
vorhandenen Offenland des UR genligend Ausweichhabitat vorhanden, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser Arten ausgeschlossen werden kann. Dies gilt auch fiir Arten, die zur Rast
Gehdlze nutzen, da diese nicht an bestimmte Gehdlze gebunden sind.

Damit kann fur alle in Tabelle 6-5 aufgefihrten Rastvégel das Eintreten des Verbotstatbestandes
gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) kann fir alle in

Tabelle 6-5 aufgefiihrten Rastvogel ausgeschlossen werden, da es sich im Gegensatz zu Brutvdgeln
mit Gelegen oder Jungtieren ausschliellich um mobile Individuen handelt, die bei der
Inanspruchnahme ausweichen.

Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) bilden Rastvogel beziglich der Larmempfindlichkeit eine eigene
Gruppe (Gruppe 6: Rastvogel und Uberwinterungsgéaste). Diese sind nicht als larmempfindlich
einzustufen. Zwar werden innerhalb der Trupps permanent Kontaktsignale ausgetauscht, jedoch ist
aufgrund der raumlichen Nahe von Sendern und Empfangern eine grof3e Reichweite der Signale nicht
erforderlich. Somit ist nicht mit einer Maskierung der Rufe zu rechnen. Auch werden Gefahren von
Rastvdgeln in erster Linie optisch wahrgenommen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Somit ist eine
erhebliche Stérung durch Larmemissionen fir Rastvégel auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen durch die Auswirkung ,visuelle Stérungen* und somit ein Eintreten des
Verbotstatbestands der Stérung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) kdnnen fiir Rastvigel nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Wahrend bei Brutvogeln seltene und daher gefahrdete Artvorkommen eine
hohe Bedeutung aufweisen, kommt es bei Rastvogeln nur dann zu relevanten Konflikten, wenn ein
regelmaRiger Gebietsbezug gegeben ist, d. h., wenn die Arten regelmafig und tUber langere
Zeitrdume im Gebiet rasten, vor allem, wenn sie dabei hohe Zahlen aufweisen.

Ausgeschlossen werden kénnen daher Arten, fur die kein regelmafiger Gebietsbezug gegeben ist
und die daher nur selten und mit einzelnen Individuen im UR festgestellt wurden, da hier keine
Stoérungen der Arten an Ruhestatten stattfinden. Diesen Arten wurde eine sehr geringe bzw. geringe
Bedeutung zugemessen (BFF 2019). Im Folgenden werden daher nur Arten weiter betrachtet, denen
eine mindestens mittlere Bedeutung beigemessen wurde (siehe Tabelle 6-5).

Fur Arten, die nicht an bestimmte Habitate, wie Gewasser, gebunden sind, sind ausreichend
Ausweichhabitate wie Wiesen und Acker vorhanden, sodass durch die baubedingten und zeitlich
beschrankten Aktivitaten im Eingriffsbereich keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Dies gilt auch fur Arten, die zur Rast Gehdlze nutzen, da diese nicht an bestimmte Gehdlze gebunden
sind. Daher kann fiir die Arten Rabenkréahe, Ringeltaube, Star und Stieglitz das Eintreten des
Verbotstatbestands der Stérung gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen ist fir Arten mit einer hohen Fluchtdistanz (GASSNER
et al. 2010), die an bestimmte Habitate, wie Gewasser, gebunden sind, nicht auszuschlielen.

Unter den im UR vorkommenden Arten gilt dies vor allem fir wassergebundene Rastvogel.
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Potenziell betroffene Arten sind daher:
Graugans, Graureiher, Héckerschwan, Krickente, Silberreiher und Stockente.

Graugans, Graureiher, Hockerschwan und Silberreiher nutzen Gewasser hauptséachlich als
Schlafgewasser. Tagsiber wird das weitere Umfeld als Nahrungshabitat genutzt. Da die Bauarbeiten
ausschlieBlich tagsiber stattfinden ist hier eine Stérung im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
auszuschlieRen. Fur Ruhephasen insbesondere von Génsen, die tagsuber an Gewassern stattfinden
kénnen, ist ausreichend Ausweichhabitat vorhanden. Die Stockente gilt nicht als stérungsempfindlich.
Auch fir sie kann eine Betroffenheit daher ausgeschlossen werden.

Damit verbleibt eine potenzielle Betroffenheit durch visuelle Stérung fir die Krickente.

Die Krickente wurde nur in PF 11 mit maximal 80 Individuen erfasst (BFF 2019). Sie weist eine
Fluchtdistanz von 250 m auf. AuBerhalb eines Radius‘ von 250 m um die
Baustelleneinrichtungsflache um diesen Mast ist jedoch noch ausreichend Ausweichhabitat in
Gewassern vorhanden, so dass eine erhebliche Stérung an dieser Stelle ausgeschlossen werden
kann.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann daher
fur alle erfassten Rastvogel ausgeschlossen werden.

6.3.3 Zusammenfassung Rastvogel

Das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG kann fir alle
erfassten Rastvdgel ausgeschlossen werden.

6.4 Fledermause

6.4.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

Im Rahmen der Planungsraumanalyse (ERM 2022) wurden im Untersuchungsraum
Vorkommenshinweise zu den Arten Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus, Grof3es Mausohr,
Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus ermittelt.

Bei den Arten Breitfligelfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus
handelt es sich um Arten, die ihre Quartiere Giberwiegend in Gebauden beziehen. Bei der
Bechsteinfledermaus handelt es sich um eine Art, die Baumhdhlen bewohnt. Einzelquartiere aller
Arten in Baumhdohlen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung
erfolgt daher fir alle genannten Arten. Im Rahmen des Vorhabens ist kein Eingriff in Gebaude oder
unterirdische Winterquartiere vorgesehen.

Da zum Zeitpunkt der Erstellung der faunistischen Planungsraumanalyse, die die Festlegung des
Kartierbedarfs beinhaltete, die technische Planung keine Eingriffe in Gehdlzbestande sowie Walder
vorsah und damit eine Betroffenheit von vornherein ausgeschlossen wurde, wurde auf eine
Baumhohlenkartierung sowie eine Erfassung von Fledermausen verzichtet (ERM 2022). Nach
aktuellem Stand der technischen Planung kann jedoch nicht mehr ausgeschlossen werden, dass im
Rahmen des Vorhabens Baume im Bereich von geplanten Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und
Zuwegungen entnommen werden mussen. Eine mdgliche Beeintrdchtigung der oben genannten
Fledermausarten kann somit nicht mehr von vornherein ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 6-6).
Im April 2023 erfolgte daher eine Begehung von Bereichen, in denen geplante BEFs sowie
Zuwegungen in Gehdlzen und Waldbereichen liegen. Es erfolgte eine Kontrolle hinsichtlich
Baumhohlen und -spalten, die potenziell als Wochenstubenquartier oder Einzel- bzw. -
Zwischenquartier geeignet sind (ERM 2023B). Aus potenziell geeigneten Quartieren wurden
Mulmproben enthommen, um eine Nutzung nachzuweisen. Alle Mulmproben waren negativ. Zwei
Baume konnten nicht beklettert werden um Proben zu entnehmen, hier wird daher von einer
moglichen Nutzung ausgegangen (Ecotone 2023).
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Tabelle 6-6 Fledermausarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende

Name UR bekannt gegenuber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Alpenfledermaus Hypsugo savii - - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 g Ja Flacheninanspruchnahme ‘ - Ja

Braunes Langohr Plecotus auritus 2 u Nein entfallt Nein

Breitfligelfledermaus | Eptesicus 2 g Ja Flacheninanspruchnahme | - Ja
serotinus

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 u Nein entfallt Nein

Graues Langohr Plecotus 2 u Nein entfallt Nein
austriacus

Grol3e Myotis brandtii 2 u Nein entfallt Nein

Bartfledermaus

Grol3e Hufeisennase | Rhinolophus 0 - ausgestorben entfallt Nein
ferrumequinum

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 u Nein entfallt Nein

Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 g Ja Flacheninanspruchnahme | - Ja

Kleine Myotis mystacinus | 2 g Ja Flacheninanspruchnahme | entfallt Ja

Bartfledermaus

Kleine Hufeisennase Rhinolophus 0 s Nein entfallt Nein
hipposideros

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 u Nein entfallt Nein

Langfligel- Miniopterus 0 - ausgestorben entfallt Nein

fledermaus schreibersii

Mopsfledermaus Barbastella 1 s Nein entfallt Nein
barbastellus

Mickenfledermaus Pipistrellus - u Nein entfallt Nein
pygmaeus
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende
Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | 1 u Nein entfallt Nein
Nymphenfledermaus | Myothis alcathoe - - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | 2 n.b. Nein entfallt Nein
Teichfledermaus Myotis dasycneme | 0 u Nein entfallt Nein
Wasserfledermaus Myotis daubentonii | 3 g Nein entfallt Nein
WeilRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii - - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Wimperfledermaus Myotis - - kein entfallt Nein
emarginatus Verbreitungsgebiet
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus | 2 n.b. Nein entfallt Nein
Zwergfledermaus Pipistrellus 3 g Ja Flacheninanspruchnahme | - Ja
pipistrellus

RL HE: Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996). * = ungefahrdet, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, R = extrem selten, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen, - = nicht aufgefihrt, i = gefahrdete wandernde Art
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019a). g = gunstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = ungunstig-schlecht, n.b. = nicht bekannt, - = nicht aufgefuhrt.
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6.4.2 Konfliktanalyse

Fur die Artengruppe der Flederméause ist ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch die folgenden Auswirkungen nicht auszuschlieRen (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt
m  Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch Schallimmissionen:

- Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

- Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gehdlzruckschnitt im Schutzstreifen:
- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Da es sich um hochmobile, flugféhige Tiere handelt sind Beeintréachtigungen durch
»Fallenwirkung/Individuenverlust* und ,Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen“ auszuschlieRen.

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung tiber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikdl) durch Havarie an Geréaten nicht véllig
auszuschlieBen. Sollten in diesem Zusammenhang Stérfélle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Geréte und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Havariesofortbekampfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdeten
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.

Der baubedingte Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendigen
Ruckschnitt einzelner Gehdlze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten, wodurch es zu einem
Verlust von Quartieren sowie einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen kommen kann. Daher wird
im Rahmen der MaRnahme V13 in Waldhabitaten der Seilzug anhand von Bestandsseilen durchgefihrt.
Dies betrifft die Bereiche 4134/1001-4134/6, 4134/7-4134/13, 4591/94-4591/93, 4591/66-4591/58 und
4591/47-4591/43. Fir diesen Seilliberzug wird das Vorseil an einem Fahrwagen befestigt. Dieser fahrt
Uber die vorhandene Beseilung. Danach wird das Vorseil auf den zukiinftigen Gestangeplatz
verschwenkt und der Seilzug kann anschlie3end auf die Ubliche Art und Weise eingezogen werden.
Hierdurch kdnnen Beeintrachtigungen gemal § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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6.4.2.1 Bechsteinfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |:| |Z D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist als typische Waldfledermaus stark an Laubwalder gebunden. Wochenstuben und
Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete. Als Wochenstubenquartiere werden vor allem
Baumhohlen genutzt. Zur Jungenaufzucht nutzt eine Kolonie in der Regel mehrere Quartiere, weshalb die
Bechsteinfledermaus auf ein gro3es Quartierangebot im engen raumlichen Verbund angewiesen ist.
Bechsteinflederméause zeigen eine hohe ortstreue. Im Winter suchen Bechsteinfledermause unterirdische und
frostsichere Verstecke auf (z.B. Stollen, Héhlen, Keller), (ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Bechsteinfledermaus umfasst einen groRen Teil Mittel- und Studeuropas, von
Sidspanien bis in den Kaukasus. Nachweise in Deutschland stammen aus allen Bundeslandern (HLNUG 2006a).
Schwerpunkte liegen in den Laubwaldreichen Bundesléandern Hessen, Rheinland-Pfalz, Thiringen, Bayern und
Baden-Wiurttemberg (DIETZ & KRANNICH 2019).

In Hessen sind mittlerweile ca. 120 Wochenstuben bekannt. Konzentrationen von Vorkommen liegen in
Eichenwaéldern des Rhein-Main-Tieflands und des Rheingau-Taunus, dem Spessart, dem Marburg-Gief3ener
Lahntal, den Waldern entlang der Ohm, dem Vorderen Vogelsberg und den Waldern im Werra- und Wehretal.
Winternachweise stammen vor allem aus ehemaligen Bergbauregionen (DIETZ & KRANNICH 2019).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Es liegen Hinweise der Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes aus der Datenrecherche vor (ERM 2022).
Im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und Zuwegungen wurden im Rahmen einer Begehung (ERM
2023B) insgesamt sechs Baumhohlen erfasst, die potenziell als Quartiere dienen kénnen. Dies betrifft die
folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgerust nahe Mast 4134/4, Zuwegung zu Mast 4134/9, Zuwegung zu
Mast 4134/10, Schutzgerist nahe Mast 4134/12 und Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4591/64 (siehe
Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17). Im Rahmen einer Mulmprobenuntersuchung konnte jedoch fir keine
der Hohlen eine Nutzung festgestellt werden (Ecotone 2023). Da zwei Baume nicht beprobt werden konnten, kann
eine Nutzung hier nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft den Baum nahe Mast 4134/4 im Bereich
des Schutzgerists, sowie den Baum im Bereich der Zuwegung zu Mast 4134/10.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Bereich von BEF und Zuwegungen sind einzelne Baumhd&hlen vorhanden (ERM 2023B), fir die eine
Nutzung als Quartier nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Dies betrifft die folgenden Bereiche:
Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10. Ein Verlust von
Wochenstuben- und Zwischenquartieren kann somit nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die MalRnahmen V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung
von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen) und Acer03 (Kompensation der Beeintrachtigung von
baumhohlenbewohnenden Fledermausen) durchgefiihrt. Nach Méglichkeit sind die vorhandenen
potenziellen Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von
Individuen auRRerhalb der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar)
durch die OBB (V01) durchzufiihren und anschlieRend die (potenziellen) Quartiere zu verschlieRen. Wird
ein Besatz festgestellt, kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen
werden. Alternativ kann auch ein ,one-way-pass" angebracht werden, der den Tieren das Verlassen
ermdglicht aber ein erneutes Einfliegen verhindert. Um Verzégerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle
aullerhalb des Winterschlafs und somit im Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein
abendlicher Ausflug stattfindet.

Eine Entnahme der Baume kann nach Verschluss sowie unter Berticksichtigung der MalRnahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) stattfinden. Zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
MaRnahme) der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur
Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitat gem. § 44 (5) BNatSchG ist ein Ausgleich in
Form von Fledermauskéasten zu schaffen. Der Ausgleich erfolgt im Verhéltnis 1:5 (LANUV 20198), wobei
eine Mischung aus Rund- und Flachkasten (alternativ Universalkasten) ausgebracht wird. Die
Fledermauskasten dienen Ubergangsweise als Ersatzquartier, bis sich neue natirliche Héhlen entwickelt
haben. Da maximal einzelne, potenzielle Quartiere entfallen und die restlichen Hohlen potenzieller
Quartierverbiinde erhalten bleiben, wird diese MaRnahme als ausreichend angesehen. Die
Bechsteinfledermaus ist haufig in Vogel- und Fledermauskésten zu finden (DiETz & KIEFER 2014). Die
Plausibilitat der Wirksamkeit wird als hoch eingeschétzt und von einer grundsatzlichen Eignung
ausgegangen (LBM 2021).

Da das Vorhaben nur temporare, kleinflachige Eingriffe erfordert, kann ein Verlust essenzieller
Nahrungshabitate fur Fledermause ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zur
Zerstorung linearer Leitstrukturen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Jja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja [ nein

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft die Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Als VermeidungsmafRnahme wird die Mal3nahme V20 durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.1. a). Das
Vorgehen wird durch die Okologische Baubegleitung (VO1) (iberwacht. Unter Beriicksichtigung der
MaRnahmen kann das Eintreten des Verbotstatbestands geméaR 8 44 (1) Nr.1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [lja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Es sind keine erheblichen Licht- und Gerduschemissionen sowie Erschiitterungen durch das Vorhaben zu
erwarten, so dass eine Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Aktivitdtszeit sowie auch in Quartieren
ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

vollstandig vermieden? [1 ja [ nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

‘ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.4.2.2 Breitflugelfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |E |:| D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei der Breitfliigelfledermaus handelt es sich um eine typische gebaudebewohnende Art, die in Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereichen vorkommt. Jagdhabitate finden sich in der offenen und halboffenen Landschaft mit
randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern. Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebauden. Einzelne Mannchen beziehen auch Baumhéhlen, Nistkasten
oder Holzstapel. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baumen und Felsen sowie
Stollen oder Héhlen bewohnt. Die Winterquartiere werden ab Oktober aufgesucht und im Marz-April wieder
verlassen (LANUV 2019c).

4.2 Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist weit verbreitet in Stid-, Mittel- und Osteuropa. In Deutschland ist die Art
flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. Es sind
Vorkommen (ber ganz Hessen verteilt bekannt (HLNUG 20068).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Es liegen Nachweise der Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes aus der Datenrecherche vor (ERM
2022). Im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und Zuwegungen wurden im Rahmen einer Begehung
(ERM 2023B) insgesamt sechs Baumhdohlen erfasst, die potenziell als Zwischen- oder Einzelquartiere dienen
konnen. Dies betrifft die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4, Zuwegung zu Mast
4134/9, Zuwegung zu Mast 4134/10, Schutzgerust nahe Mast 4134/12 und Zuwegung zum Schutzgeriist nahe
Mast 4591/64 (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17). Im Rahmen einer Mulmprobenuntersuchung
konnte jedoch fir keine der Hohlen eine Nutzung festgestellt werden (Ecotone 2023). Da zwei Baume nicht
beprobt werden konnten, kann eine Nutzung hier nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft den Baum
nahe Mast 4134/4 im Bereich des Schutzgerists, sowie den Baum im Bereich der Zuwegung zu Mast 4134/10.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Bereich von BEF und Zuwegungen sind einzelne Baumhdohlen vorhanden (ERM 2023B). Dies betrifft
die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Da sich die Wochenstubenquartiere der Art in Gebauden befinden, kann ein Verlust von potenziellen
Wochenstubenquartieren ausgeschlossen werden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Zwischen- oder Einzelquartiere von Mannchen in Ba&umen
genutzt werden, weshalb ein Verlust von Quartieren nicht vollstédndig ausgeschlossen werden kann. Fir
das Vorhaben missen héchstens zwei Baume mit geeigneten Strukturen innerhalb zusammenhangender
Waldbereiche entnommen werden. Da die Breitfliigelfledermaus zudem nicht obligat auf Quartiere in
Baumen angewiesen ist (LANUV 2019c¢), ist durch das Vorhaben nicht von einem relevanten
Quartierverlust auszugehen. In einem konservativen Ansatz wird dennoch der Wegfall einzelner,
potenzieller Zwischen- oder Einzelquartiere ausgeglichen.

Als Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die MaRBhahmen V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung
von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen) und Acer03 (Kompensation der Beeintrachtigung von
baumhodhlenbewohnenden Fledermausen) durchgefuhrt. Nach Méglichkeit sind die vorhandenen
potenziellen Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von
Individuen auBerhalb der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar)
durch die OBB (VO01) durchzufiihren und anschlieRend die (potenziellen) Quartiere zu verschlieRen. Wird
ein Besatz festgestellt, kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden.
Alternativ kann auch ein ,one-way-pass" angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht
aber ein erneutes Einfliegen verhindert. Um Verzégerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auBerhalb
des Winterschlafs und somit im Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher
Ausflug stattfindet.

Eine Entnahme der Bdume kann nach Verschluss sowie unter Berticksichtigung der MalRhahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) stattfinden. Zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
MaRnahme) der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur
Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitat gem. § 44 (5) BNatSchG ist ein Ausgleich in Form
von Fledermauskasten zu schaffen. Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis 1:5 (LANUV 20198), wobei eine
Mischung aus Rund- und Flachkasten (alternativ Universalkasten) ausgebracht wird. Die Wirksamkeit von
Fledermauskasten als CEF-MaRnahme fiir die Breitfligelfledermaus ist nicht belegt, da eine Erweiterung
des Quartierangebots Ublicherweise durch Schaffung von Strukturen im Siedlungsbereich stattfindet. DIETZ
et al. (2007) erwahnen jedoch Einzelquartiere auch in Fledermauskésten. Es wird daher von einer
grundsétzlichen Eignung ausgegangen, insbesondere hinsichtlich der Vielzahl an Strukturen, die die
Breitfliigelfledermaus als Quartiere annimmt (DIETZ et al. 2007).
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Da das Vorhaben nur temporére, kleinflachige Eingriffe erfordert, kann ein Verlust essenzieller
Nahrungshabitate fiir Fledermause ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zur
Zerstorung linearer Leitstrukturen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Tja [X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdohlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft die Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Da die Breitfligelfledermaus keine Wochenstubenquartiere in Baumen bezieht, handelt es sich hierbei um
ein erhohtes Risiko fir Mannchen in Einzel- oder Zwischenquartieren.

Als VermeidungsmafRnahme wird die Mal3nahme V20 durchgefiihrt (Vermeidung der Beeintréachtigung von
baumhdhlenbewohnenden Fledermé&usen) unter Beriicksichtigung der MaRnahme V02 (Zeitliche
Beschréankung der Baufeldfreimachung). Nach Méglichkeit sind die vorhandenen potenziellen
Quartierbaume zu erhalten. Ist dies nicht méglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von Individuen auf3erhalb
der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar) durch die OBB (VO01)
durchzuftuihren und anschlie3end die (potenziellen) Quartiere zu verschlieBen. Wird ein Besatz festgestellt,
kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden. Alternativ kann auch ein
~one-way-pass"“ angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht aber ein erneutes Einfliegen
verhindert. Um Verzdgerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle aufRerhalb des Winterschlafs und somit im
Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher Ausflug stattfindet.

Unter Beriicksichtigung der MaBnahmen kann das Eintreten des Verbotstatbestands geman
§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Jja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tija [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten"? [1ja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Es sind keine erheblichen Licht- und Gerduschemissionen sowie Erschitterungen durch das Vorhaben zu
erwarten, so dass eine Stdrung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Aktivitatszeit sowie auch in Quartieren
ausgeschlossen werden kann.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? [1 ja [ nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

vollstéandig vermieden? [ 1 ja L nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmalflinahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von baumhdhlenbewohnenden Flederméusen
Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|X| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdohlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.4.2.3 GroRes Mausohr

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |E |:| D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Weibchenkolonien des GrofRen Mausohrs bendétigen gerdumige Gebaude-Dachbdden (Gutshauser, Kirchen,
Schlésser u.&.) und Briickenhohlrdume als Sommer- und Wochenstubenquartier, die warm und stérungsarm sind,
in denen sie in ,Clustern” frei an Dachsparren und Balken hangen. Mannchen benétigen ebenfalls
Gebaudequartiere, aber eher Spalten und enge Hohlrdume sowie Baumhdohlen. Als Winterquartier dienen
stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker. Typische Jagdgebiete des GroRen Mausohrs sind alte Laub-
und Laubmischwalder mit geringer Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren
Baumabsténden > 5 m. Auch Acker und Wiesen kénnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesondere
nachdem die Flachen geméht bzw. geerntet worden sind (HLNUG 2006c).

4.2 Verbreitung

Das Grol3e Mausohr ist eine westpaldarktische Art, die vom Mittelmeer im Stdwesten bis nach Norddeutschland
verbreitet ist. Die Art ist in Deutschland weit verbreitet, groRte Vorkommen sind in Stiddeutschland. In Hessen ist
die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturraumen bekannt (HLNUG 2006c¢).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Es liegen Nachweise der Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes aus der Datenrecherche vor (ERM
2022). Im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und Zuwegungen wurden im Rahmen einer Begehung
(ERM 2023B) insgesamt sechs Baumhdohlen erfasst, die potenziell als Zwischen- oder Einzelquartiere dienen
konnen. Dies betrifft die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4, Zuwegung zu Mast
4134/9, Zuwegung zu Mast 4134/10, Schutzgerust nahe Mast 4134/12 und Zuwegung zum Schutzgeriist nahe
Mast 4591/64 (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17). Im Rahmen einer Mulmprobenuntersuchung
konnte jedoch fir keine der Hohlen eine Nutzung festgestellt werden (Ecotone 2023). Da zwei Baume nicht
beprobt werden konnten, kann eine Nutzung hier nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft den Baum
nahe Mast 4134/4 im Bereich des Schutzgerists, sowie den Baum im Bereich der Zuwegung zu Mast 4134/10.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Bereich von BEF und Zuwegungen sind einzelne Baumhdohlen vorhanden (ERM 2023B). Dies betrifft
die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Da sich die Wochenstubenquartiere der Art in Gebauden befinden, kann ein Verlust von potenziellen
Wochenstubenquartieren ausgeschlossen werden. Da auch Zwischen- oder Einzelquartiere von
Méannchen in Baumen genutzt werden, kann ein Verlust von Quartieren jedoch nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden.

Fir das Vorhaben missen hdchstens zwei Baume mit geeigneten Strukturen innerhalb
zusammenhéangender Waldbereiche entnommen werden. Da das Grof3e Mausohr zudem nicht obligat auf
Baumhohlen angewiesen ist, ist durch das Vorhaben nicht von einem relevanten Quartierverlust
auszugehen, zumal Zwischenquartiere im Wald fir Mausohrkolonien selten bestandslimitierend sind (LBM
2021). In einem konservativen Ansatz wird dennoch der Wegfall einzelner, potenzieller Zwischen- oder
Einzelquartiere ausgeglichen.

Als Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die MaBnahmen V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung
von baumhéhlenbewohnenden Fledermé&usen) und Acer03 (Kompensation der Beeintrachtigung von
baumhodhlenbewohnenden Flederméausen) durchgefuhrt. Nach Moglichkeit sind die vorhandenen
potenziellen Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von
Individuen auR3erhalb der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar)
durch die OBB (VO01) durchzufiihren und anschlieRend die (potenziellen) Quartiere zu verschlieRen. Wird
ein Besatz festgestellt, kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden.
Alternativ kann auch ein ,one-way-pass" angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht
aber ein erneutes Einfliegen verhindert. Um Verzégerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auerhalb
des Winterschlafs und somit im Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher
Ausflug stattfindet.

Eine Entnahme der Bdume kann nach Verschluss sowie unter Berticksichtigung der MalRhahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) stattfinden. Zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
MaRnahme) der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur
Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitat gem. § 44 (5) BNatSchG ist ein Ausgleich in Form
von Fledermauskasten zu schaffen. Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis 1:5 (LANUV 20198), wobei eine
Mischung aus Rund- und Flachkasten (alternativ Universalkasten) ausgebracht wird.

Die Wirksamkeit von Fledermauskéasten als CEF-MaRRnahme fiir das GroRe Mausohr wird generell als
mittel angegeben und insbesondere als Ersatz von Mannchen-, Zwischen- oder Balzquartieren als
grundsatzlich geeignet angesehen (LBM 2021).
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Da das Vorhaben nur temporére, kleinflachige Eingriffe erfordert, kann ein Verlust essenzieller
Nahrungshabitate fiir Fledermause ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zur
Zerstorung linearer Leitstrukturen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja [ ] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Tja [X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdohlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft die Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und die Zuwegung zu Mast
4134/10. Als Vermeidungsmafinahme wird die MalRnahme V20 durchgefiihrt (Vermeidung der
Beeintrachtigung von baumhohlenbewohnenden Fledermausen) unter Beriicksichtigung der Malinahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung). Nach Mdéglichkeit sind die vorhandenen potenziellen
Quartierbaume zu erhalten. Ist dies nicht méglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von Individuen auRerhalb
der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar) durch die OBB (VO01)
durchzufuihren und anschlief3end die (potenziellen) Quartiere zu verschlieen. Wird ein Besatz festgestellt,
kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden. Alternativ kann auch ein
~one-way-pass"“ angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht aber ein erneutes Einfliegen
verhindert. Um Verzdgerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auRerhalb des Winterschlafs und somit im
Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher Ausflug stattfindet.

Unter Berucksichtigung der MaBnahmen kann das Eintreten des Verbotstatbestands geman
§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung

V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? [ ]ja X nein

Es sind keine eine erheblichen Licht- und Gerauschemissionen sowie Erschiitterungen durch das Vorhaben zu
erwarten, so dass eine Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Aktivitatszeit sowie auch in Quartieren
ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von baumhdhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|X| CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 191


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

6.4.2.4 Kleine Bartfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |:| |Z D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus besiedelt als Sommerquartier sowohl Baumhdhlen als auch Gebdude und nimmt auch
Fledermauskéasten an. Wochenstubengesellschaften finden sich z.B. in Hohlrdumen von AuRenverkleidungen,
Dachziegeln, in Zwischenwanden oder hohlen Decken in Hausern in der Nahe von Waldrandern. Als
Ruhequartiere dienen Loécher und Aushéhlungen in Fassaden oder Baumhohlen. Als Winterquartier werden
stillgelegte Stollen, Hohlen und Keller genutzt. Jagdlebensraume der Kleinen Bartfledermaus sind dérfliche
Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Garten, Feuchtgebiete und Gewasser in kleinrdumig strukturierten
Landschaften und siedlungsnahen Waldbereichen (ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Sie kommt in Deutschland nahezu flachendeckend vor.
Auch in Hessen kommt die Art flachendeckend vor (HLNUG 2006D). Die Hauptverbreitung liegt vermutlich im
Westen Hessens. Da die Art akustisch nicht von der GroRRen Bartfledermaus zu unterscheiden ist, wird der
Nachweis der Art erschwert (ITN 2012).

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 192


www.erm.com
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Es liegen Nachweise der Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes aus der Datenrecherche vor (ERM
2022). Im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und Zuwegungen wurden im Rahmen einer Begehung
(ERM 2023B) insgesamt sechs Baumhdohlen erfasst, die potenziell als Zwischen- oder Einzelquartiere dienen
konnen. Dies betrifft die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4, Zuwegung zu Mast
4134/9, Zuwegung zu Mast 4134/10, Schutzgerust nahe Mast 4134/12 und Zuwegung zum Schutzgeriist nahe
Mast 4591/64 (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17). Im Rahmen einer Mulmprobenuntersuchung
konnte jedoch fir keine der Hohlen eine Nutzung festgestellt werden (Ecotone 2023). Da zwei Baume nicht
beprobt werden konnten, kann eine Nutzung hier nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft den Baum
nahe Mast 4134/4 im Bereich des Schutzgerists, sowie den Baum im Bereich der Zuwegung zu Mast 4134/10.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Bereich von BEF und Zuwegungen sind einzelne Baumhdohlen vorhanden (ERM 2023B). Dies betrifft
die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Da sich die Wochenstubenquartiere der Art in Gebauden befinden, kann ein Verlust von potenziellen
Wochenstubenquartieren ausgeschlossen werden. Da auch Zwischen- oder Einzelquartiere in Baumen
genutzt werden, kann ein Verlust von Quartieren jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die MaRhahmen V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung
von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen) und Acer03 (Kompensation der Beeintrdchtigung von
baumhdhlenbewohnenden Flederméausen) durchgefuhrt. Nach Moglichkeit sind die vorhandenen
potenziellen Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von
Individuen auBerhalb der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar)
durch die OBB (VO01) durchzufiihren und anschlieRend die (potenziellen) Quartiere zu verschlieRen. Wird
ein Besatz festgestellt, kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden.
Alternativ kann auch ein ,one-way-pass" angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht
aber ein erneutes Einfliegen verhindert. Um Verzégerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auBerhalb
des Winterschlafs und somit im Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher
Ausflug stattfindet.

Eine Entnahme der Bdume kann nach Verschluss sowie unter Berticksichtigung der MaRnhahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) stattfinden. Zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
MaRnahme) der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur
Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitét gem. § 44 (5) BNatSchG ist ein Ausgleich in Form
von Fledermauskasten zu schaffen. Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis 1:5 (LANUV 20198), wobei eine
Mischung aus Rund- und Flachkasten (alternativ Universalkdsten) ausgebracht wird.

Die Wirksamkeit von Fledermauskéasten als CEF-Maf3nahme fiir Einzeltiere oder Paarungsgruppen der
Kleinen Bartfledermaus wird in Bezug auf Ersatzhabitate fur Zwischenquartiere in Wéaldern als geeignet
angesehen (LBM 2021).

Da das Vorhaben nur temporére, kleinflachige Eingriffe erfordert, kann ein Verlust essenzieller
Nahrungshabitate fiir Fledermause ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zur
Zerstorung linearer Leitstrukturen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Jja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja [ nein

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft die Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Als VermeidungsmafRnahme wird die Mal3nahme V20 durchgefiihrt (Vermeidung der Beeintréachtigung von
baumhdhlenbewohnenden Fledermé&usen) unter Beriicksichtigung der MaRnahme V02 (Zeitliche
Beschrankung der Baufeldfreimachung). Nach Mdglichkeit sind die vorhandenen potenziellen
Quartierbaume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer T6tung von Individuen auf3erhalb
der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar) durch die OBB (VO01)
durchzuftihren und anschlie3end die (potenziellen) Quartiere zu verschlieBen. Wird ein Besatz festgestellt,
kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden. Alternativ kann auch ein
~one-way-pass"“ angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht aber ein erneutes Einfliegen
verhindert. Um Verzdgerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle au3erhalb des Winterschlafs und somit im
Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher Ausflug stattfindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Fledermausen.

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
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c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja  [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Es sind keine eine erheblichen Licht- und Gerduschemissionen sowie Erschiitterungen durch das Vorhaben zu
erwarten, so dass eine Storung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Aktivitatszeit sowie auch in Quartieren
ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von baumhdhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|X| CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.4.2.5 Zwergfledermaus

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |E |:| D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zwergflederméuse beziehen ihre Quartiere in kleinen Spalten an der AufR3enseite von Gebauden, z.B. hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischendéachern. Die Wochenstubenkolonien wechseln
regelmanig ihr Quartier, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der von wechselnden Zusammensetzungen von
Individuen genutzt wird. Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen,
sie jagt aber auch an und Gber Gewassern. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das
Quatrtier (ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor. Auch in Hessen
kommt die Art flichendeckend vor und ist wahrscheinlich auch hier die haufigste Fledermausart (HLNUG 2006E).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Es liegen Nachweise der Art fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes aus der Datenrecherche vor (ERM
2022). Im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen (BEF) und Zuwegungen wurden im Rahmen einer Begehung
(ERM 2023B) insgesamt sechs Baumhdohlen erfasst, die potenziell als Zwischen- oder Einzelquartiere dienen
konnen. Dies betrifft die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4, Zuwegung zu Mast
4134/9, Zuwegung zu Mast 4134/10, Schutzgerust nahe Mast 4134/12 und Zuwegung zum Schutzgeriist nahe
Mast 4591/64 (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17). Im Rahmen einer Mulmprobenuntersuchung
konnte jedoch fir keine der Hohlen eine Nutzung festgestellt werden (Ecotone 2023). Da zwei Baume nicht
beprobt werden konnten, kann eine Nutzung hier nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft den Baum
nahe Mast 4134/4 im Bereich des Schutzgerists, sowie den Baum im Bereich der Zuwegung zu Mast 4134/10.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Bereich von BEF und Zuwegungen sind einzelne Baumhdohlen vorhanden (ERM 2023B). Dies betrifft
die folgenden Bereiche: Zuwegung zum Schutzgeriist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Da sich die Wochenstubenquartiere der Art in Gebauden befinden, kann ein Verlust von potenziellen
Wochenstubenquartieren ausgeschlossen werden. Eine Nutzung von Zwischen- oder Einzelquartieren von
Méannchen in Baumen ist zwar selten, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die MaRhahmen V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung
von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen) und Acer03 (Kompensation der Beeintrdchtigung von
baumhdhlenbewohnenden Flederméausen) durchgefuhrt. Nach Moglichkeit sind die vorhandenen
potenziellen Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht mdglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von
Individuen auBerhalb der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar)
durch die OBB (VO01) durchzufiihren und anschlieRend die (potenziellen) Quartiere zu verschlieRen. Wird
ein Besatz festgestellt, kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden.
Alternativ kann auch ein ,one-way-pass" angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht
aber ein erneutes Einfliegen verhindert. Um Verzégerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auBerhalb
des Winterschlafs und somit im Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher
Ausflug stattfindet.

Eine Entnahme der Bdume kann nach Verschluss sowie unter Berticksichtigung der MaRnhahme V02
(Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung) stattfinden. Zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-
MaRnahme) der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur
Gewahrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitét gem. § 44 (5) BNatSchG ist ein Ausgleich in Form
von Fledermauskasten zu schaffen. Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis 1:5 (LANUV 20198), wobei eine
Mischung aus Rund- und Flachkasten (alternativ Universalkasten) ausgebracht wird. Es liegen Studien
vor, die belegen, dass die Zwergfledermaus Fledermauskasten als Einzelquartier und Paarungsquartier
nutzt (PSCHONNY et al. 2022, TAJEK & TALKOVA 2016). Daher wird von einer grundsatzlich guten Eignung
ausgegangen.

Da das Vorhaben nur temporare, kleinflachige Eingriffe erfordert, kann ein Verlust essenzieller

Nahrungshabitate fiir Fledermause ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es nicht zur
Zerstorung linearer Leitstrukturen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
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V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [Jja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja [ nein

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdohlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft die Zuwegung zum Schutzgerist nahe Mast 4134/4 und Zuwegung zu Mast 4134/10.
Als VermeidungsmaRnahme wird die MaBnahme V20 durchgefiihrt (Vermeidung der Beeintrachtigung von
baumhdhlenbewohnenden Fledermé&usen) unter Beriicksichtigung der MaRnahme V02 (Zeitliche
Beschréankung der Baufeldfreimachung). Nach Méglichkeit sind die vorhandenen potenziellen
Quartierbdume zu erhalten. Ist dies nicht moéglich, ist zur Vermeidung einer Tétung von Individuen auRerhalb
der Brutzeit eine Besatzkontrolle (Zeitraum Kontrolle: 1. Oktober bis 28. Februar) durch die OBB (V01)
durchzuftihren und anschlie3end die (potenziellen) Quartiere zu verschlieBen. Wird ein Besatz festgestellt,
kann die Hohle erst nach dem abendlichen Verlassen dieser verschlossen werden. Alternativ kann auch ein
~one-way-pass"“ angebracht werden, der den Tieren das Verlassen ermdglicht aber ein erneutes Einfliegen
verhindert. Um Verzdgerungen zu vermeiden, ist eine Kontrolle auBerhalb des Winterschlafs und somit im
Oktober zu bevorzugen, sodass bei besetzten Quartieren ein abendlicher Ausflug stattfindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden Fledermausen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Jja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Es sind keine eine erheblichen Licht- und Gerauschemissionen sowie Erschiitterungen durch das Vorhaben zu
erwarten, so dass eine Storung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Aktivitétszeit sowie auch in
Quartieren ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfalt.
' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V02 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V20 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von baumhdhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|X| CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Acer03 — Kompensation der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mainahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.4.3 Zusammenfassung Fledermause

Eine T6tung und ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen durch
Gehdlzentnahmen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der MalRnahmen V01 (OBB), V02 (Zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung), V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung von baumhéhlenbewohnenden
Fledermausen) sowie Acer03 (Kompensation der Beeintrachtigung von baumhdéhlenbewohnenden
Flederm&usen) werden die Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m (5) BNatSchG jedoch
nicht erfullt.

6.5 Saugetiere (ohne Fledermause)

6.5.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Sédugetierarten des Anhangs IV (Tabelle 6-7) hat die Planungsraumanalyse (ERM
2022) fur die Arten Haselmaus und Feldhamster eine potenzielle Relevanz des Vorhabens ermittelt.
Fur Biber und Wildkatze liegen zwar auch Vorkommenshinweise im Untersuchungsraum vor, jedoch
konnte eine Beeintrachtigung durch die vorhabenspezifischen Auswirkungen (vgl. Register 17, Kapitel
5.2) ausgeschlossen werden (ERM 2022).

Im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen (BFF 2023) wurden keine Nachweise der
Haselmaus erbracht. Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden und eine vertiefende
Betrachtung entfallt.

Vorkommen des Feldhamsters im Untersuchungsraum sind bekannt und es liegen umfangreiche
aktuelle Daten zur Verbreitung vor. FiUr das Land Hessen gibt es zudem offizielle Geodaten zu
grundsatzlich geeigneten Feldhamsterhabitaten in geeigneten Boden (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A
von Register 17).

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner offener Feldlandschaften. Seine Baue grébt er in
tiefgrindige Loss- und Lehmbdden, bei einem Grundwasserspiegel von héchstens ca. 1,2 m unter
Geléandeoberkante. Meist sind Feldhamster in Getreidefeldern nachzuweisen, eine Vorliebe besteht
allerdings fiir Klee- und Luzernefelder. Des Ofteren werden Randstreifen, Béschungen, Graben und
einjahrige Brachen zur Anlage von Bauen genutzt (HLNUG 2003). Insbesondere nérdlich des Mains,
jedoch auch im sudlicheren Trassenverlauf dstlich von Trebur und westlich von Pfungstadt gibt es fur
den Feldhamster geeignete Béden sowie Vorkommensnachweise. Mal3nahmenflachen fir den
Feldhamsterschutz, zum Teil mit WiederansiedlungsmafRhahmen, finden sich westlich von
Eschollbriicken, bei Trebur sowie zwischen Hochheim und Flérsheim (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A
von Register 17). Aufgrund der guten Datenlage der von Jahr zu Jahr nattrlicherweise stark
schwankenden Feldhamsterpopulation, z. B. bedingt durch Fruchtwechsel, sowie der geringen
Eingriffsintensitat des Vorhabens, das keine Bodeneingriffe vorsieht, wurde auf eine zuséatzliche
Erfassung verzichtet. Da eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, findet eine vertiefte Priifung statt.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Tabelle 6-7 Saugetiere des Anhangs IV und ihr Status im UR

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im UR Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende
Name bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Baumschlafer Dryomys nitedula - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Biber Castor fiber \% g Ja Nein entfallt Nein
Birkenmaus Sicista betulina - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Braunbar Ursus arctos 0 - Ausgestorben in D entfallt Nein
Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 - Ausgestorben in D entfallt Nein
Feldhamster Cricetus cricetus 3 S Ja Ja - Ja
Fischotter Lutra lutra 0 - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet*
Gewdhnlicher Delphin | Delphinus delphis - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Grol3er TUmmler Tursiops truncatus - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Haselmaus Muscardinus D u Nein** Ja Nein Nein
avellanarius
Luchs Lynx lynx 0 - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet*
Schweinswal Phocoena phocoena | - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Schwertwal Orcinus orca - - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
WeilRschnauzen- Lagenorhynchus - - Kein entfallt Nein
delphin albirostris Verbreitungsgebiet
Weil3seitendelphin Lagenorhynchus - - Kein entfallt Nein
acutus Verbreitungsgebiet
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im UR Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende
Name bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Wildkatze Felis silvestris 2 g Ja Nein entfallt Nein
Wisent Bison bonasus - - Ausgestorben in D entfallt Nein
Wolf Canis lupus 0 - Kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet*
Ziesel Spermophilus - - Kein entfallt Nein
citellus Verbreitungsgebiet

RL HE: Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996): * = ungefahrdet, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, R = extrem selten, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen, - = nicht aufgefihrt.
Vorkommen im UR: * = obwohl die Arten nach RL als ausgestorben gelten, sind inzwischen wieder einzelne Vorkommen in Hessen vorhanden. Bekannte Wolfsterritorien
liegen jedoch aufRerhalb des UR (HLNUG 2023). ausgestorben in D = nach der Roten Liste Deutschlands (MeINIG et al. 2020) ausgestorben. ** = Die PRA hat keine Hinweise
Uber ein Vorkommen im UR geliefert. Allerdings weist der UR eine Vielzahl geeigneter Lebensraume auf und gemaR Albrecht et al. (2014) muss fast im gesamten
Bundesgebiet mit einem Vorkommen gerechnet werden. Daher wurden konservativ Haselmauserfassungen durchgefihrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194). g = giinstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = ungiinstig-schlecht, n.b. = nicht bekannt, - = nicht aufgefihrt.
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6.5.2 Konfliktanalyse

Fur die Artengruppe der Saugetiere (ohne Flederméause) ist ein Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande durch die folgenden Auswirkungen nicht auszuschliel3en (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt:
m  Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
®  Beeintrachtigung durch Schallimmissionen:

- Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Toétungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

®  Schadstoffimmissionen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
®  Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen:

- Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung tiber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikél) durch Havarie an Geréaten nicht vollig
auszuschlieBen. Sollten in diesem Zusammenhang Stérfélle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. Malnahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Gerate und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Havariesofortbekdmpfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdeten
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.

Da es sich bei dem Feldhamster als einzige nhachgewiesene, artenschutzrechtlich relevante,
Saugetierart nicht um eine gehdlzgebundene Art handelt, kann eine Beeintrachtigung durch den
Wirkfaktor ,Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen“ von vornherein ausgeschlossen werden.
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6.5.2.1 Feldhamster

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldhamster (Cricetus cricetus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ..*... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] [] X

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |:| |E

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |:| |:| &

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner der offenen Feldlandschaft. Er benétigt tiefgrindige Léss- und
Lehmbdden. Der Grundwasserspiegel darf hdchstens bis etwa 1,20 m unter Gelandeoberkante ansteigen. Seine
Baue legt er bevorzugt dort an, wo wahrend der gesamten Aktivitdtsphase (in Hessen etwa von April bis Oktober)
Nahrung und Deckung vorhanden sind. Eine Préferenz besteht fur Klee- und Luzernefelder. Meist sind Hamster
heute jedoch in Getreidefeldern nachzuweisen. Bisweilen finden sich aber auch in Riilben und Rapsfeldern Baue.
Nicht selten werden zudem Randstreifen, Béschungen, Graben und einjahrige Brachen fiir die Anlage von Bauen
genutzt (HLNUG 2003A).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters erstreckt sich von den Steppen Zentralasiens bis in die offenen
Feldlandschaften Westeuropas. In Deutschland tritt er nur noch inselartig auf. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den Bundeslandern Sachsen-Anhalt, Thiringen, Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern (HLNUG
2003A). Das Verbreitungsgebiet in Hessen beschrankt sich auf drei Areale. Eins reicht von Wiesbaden bis in den
Main-Kinzig-Kreis und in den Landkreis GieRRen, weitere Vorkommen sind entlang des Rheins im Hessischen Ried
und im Raum Limburg bekannt (HLNUG 2011).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |Z potenziell

Vorkommen des Feldhamsters im Untersuchungsraum sind gut dokumentiert. Es wurden Fundpunktdaten aus der
MultibaseCS-Datenbank des Landes Hessen tber die HLNUG fiir die vorliegende Planung zur Verfiigung gestellt.
Weiterhin liegen Informationen zu Wiederansiedlungsprogrammen auf dem Gebiet der Gemeinden
Eschollbriicken und Hochheim vor. Die jungsten Daten stammen aus dem Jahr 2023. Fir das Land Hessen gibt
es zudem offizielle Geodaten der HLNUG zu grundsétzlich geeigneten Feldhamsterhabitaten in geeigneten Bdden
(potenzielle bodenbezogene Feldhamsterhabitate) (siehe Karte 5.2.2 in Anhang A von Register 17).

Basierend auf den vorliegenden Daten muss im Bereich der Maste 4114/14-4114/10 von einem Vorkommen des
Feldhamsters ausgegangen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Rahmen des Vorhabens sind keine Eingriffe in den Boden vorgesehen. Jedoch kann es durch das Auslegen
von Lastverteilmatten auf temporaren Zuwegungen zu einem Verschluss von Feldhamsterbauen kommen und
damit zu einer Beschadigung bzw. Zerstérung der Baue, da diese dann nicht mehr nutzbar sind. Hierbei handelt
es sich jedoch nur um einen temporaren Zustand, nach dem Entfernen der Lastverteilmatten sind die Baue
wieder nutzbar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt damit gewahrt.

Unter Umsetzung der MaRnahme V05 (Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters) sowie V01 (OBB)
werden Baustelleneinrichtungsflachen sowie temporare Zufahrten, die in Bereichen mit (potenziellem)
Feldhamstervorkommen liegen (siehe Punkt 5) vor Arbeitsbeginn auf Feldhamsterbaue untersucht. Werden
Baue auf den Flachen festgestellt, sind die Arbeiten auf die Zeit des Winterschlafs (Oktober bis Marz) zu
beschréanken. Werden keine Baue festgestellt, sind die Flachen bis zum Abschluss der Arbeiten mit
Kleintierschutzzdunen zu umgeben, um ein Zuwandern von Individuen zu verhindern.

An Maststandorten, wo ein Befahren der Flache nicht zwingend notwendig ist und nur eine Betretung zu Ful3
erfolgen kann, kann auf die Bauzeitenbeschréankung sowie die Umzaunung verzichtet werden. Die Anfahrt
erfolgt hier ausschlie3lich auf bereits bestehenden Zuwegungen und es werden keine schweren Maschinen auf
Ackerflachen verbracht.

Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Fir den Feldhamster stellen Straf3en im Allgemeinen eine Barriere dar. Bei den neu einzurichtenden temporéren
Zuwegungen handelt es sich jedoch um relativ kleine Bereiche, die der Feldhamster, der eine Reviergrofie von
bis zu 2 ha und mehr nutzt (LfU 2021), umgehen kann. Relevante Beeintrachtigungen durch
Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung von
Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten fur den Feldhamster nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V05 — Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters

V01 — Okologische Baubegleitung

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)

Entfallt.

MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [] nein

gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten

Im Rahmen des Vorhabens kann es durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme auf Baustelleneinrichtungsflachen und
temporaren Zuwegungen zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen
durch Uberfahren sowie durch ein VerschlieRen der Baue durch temporére
Zuwegungen (z. B. durch Lastverteilmatten wie Stahlplatten) durch
Baustellenfahrzeuge kommen.

Daher werden unter Umsetzung der Maf3nahme V05 (Vermeidung der
Beeintrachtigung des Feldhamsters) sowie VO1 (OBB)
Baustelleneinrichtungsflachen sowie temporére Zufahrten, die in Bereichen
mit (potenziellem) Feldhamstervorkommen liegen (siehe Punkt 5) vor
Arbeitsbeginn auf Feldhamsterbaue untersucht. Werden Baue auf den
Flachen festgestellt, sind die Arbeiten auf die Zeit des Winterschlafs
(Oktober bis Méarz) zu beschranken. Werden keine Baue festgestellt, sind
die Flachen bis zum Abschluss der Arbeiten mit Kleintierschutzzaunen zu
umgeben, um ein Zuwandern von Individuen zu verhindern.

An Maststandorten, wo ein Befahren der Flache nicht zwingend notwendig
ist und nur eine Betretung zu Ful erfolgen kann, kann auf die
Bauzeitenbeschrankung sowie die Umzaunung verzichtet werden. Die
Anfahrt erfolgt hier ausschlie3lich auf bereits bestehenden Zuwegungen
und es werden keine schweren Maschinen auf Ackerflachen verbracht.

V05 — Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters

V01 — Okologische Baubegleitung
Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-

Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

werden? X ja [] nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Tja X nein
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein

' Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

In seinem Lebensraum ist die Art regelmafig dem Einsatz schwerer landwirtschaftlicher Maschinen ausgesetzt.
Des Weiteren befinden sich die Baue der Art in Tiefen von ca. 1,5 m unter EOK, was zu einer Abschirmung
fuhrt. Da die Art trotz dieser regelméRigen Tatigkeiten auf diesen Flachen leben, ist auch durch die zeitlich
beschrankten baubedingten Schallimmissionen mit keinen erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG zu rechnen.

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Bei dem Feldhamster handelt es sich um eine scheue und versteckt lebende Art, die auf Ackern lebt, auf denen
ausreichend Deckung zu finden ist. Zudem ist der Feldhamster uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv
(LFU 2021). Aufgrund seiner Lebensweise und der tagsiber stattfindenden Bauarbeiten ist daher davon
auszugehen, dass die Bewegungen auf der Baustelle tiber die in Anspruch zu nehmenden Flachen hinaus
wenig wahrgenommen werden und zu keinen Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiihren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V05 — Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters
V01 — Okologische Baubegleitung

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.5.3 Zusammenfassung Saugetiere

Eine T6tung oder Verletzung des Feldhamsters durch Baustellenfahrzeuge kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Unter Beruicksichtigung der MaRnahmen V01 (OBB) sowie V05
(Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters) werden die Verbotstatbestdnde gemaf

§ 44 (1) Nr. 1-3i. V. m (5) BNatSchG jedoch nicht erfuillt.

6.6 Amphibien

6.6.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf die Amphibienarten des Anhangs IV (Tabelle 6-8) hat die Planungsraumanalyse
(ERM 2022) fir die Arten Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote,
Laubfrosch, Nordlicher Kammmolch, Springfrosch und Wechselkréte eine potenzielle Relevanz des
Vorhabens ermittelt.

Im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen (BFF 2023) konnte auf Probeflachen nur ein
Nachweis des Springfroschs erbracht werden. Vereinzelte Nachweise der Kreuzkréte und des
Laubfrosches konnten auf3erhalb der Probeflachen erbracht werden, sodass eine Beeintréchtigung
durch das Vorhaben nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Eine vertiefende Betrachtung wird daher fir Kreuzkréte, Laubfrosch und Springfrosch durchgefiihrt.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

Tabelle 6-8 Amphibienarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im UR Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende
Name bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Alpen-Kammmolch Triturus carnifex - - kein Verbreitungsgebiet entfallt Nein
Alpensalamander Salamandra atra - - kein Verbreitungsgebiet entfallt Nein
Geburtshelferkrote Alytes 2 s kein Verbreitungsgebiet entfallt Nein
obstetricans
Gelbbauchunke Bombina variegata | 2 u Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
Kammmolch Triturus cristatus \% u Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
Kleiner Rana lessonae 3 n.b. Ja Flacheninanspruchnahme = Nein Nein
Wasserfrosch
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 s Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
Kreuzkrote Bufo calamita 3 u Ja Flacheninanspruchnahme | Ja, aul3erhalb Ja
Probeflachen
Laubfrosch Hyla arborea 2 u Ja Flacheninanspruchnahme | Ja, au3erhalb Ja
Probeflachen
Moorfrosch Rana arvalis 1 s Nein entfallt Nein
Rotbauchunke Bombina bombina | - - kein Verbreitungsgebiet entfallt Nein
Springfrosch Rana dalmatina \% g Ja Flacheninanspruchnahme | Ja Ja
Wechselkréte Bufo viridis 2 u Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein

RL HE: Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010): * = ungeféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht aufgefiihrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019a). g = gunstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = ungunstig-schlecht, n.b. = nicht bekannt, - = nicht aufgefuhrt.
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6.6.2 Konfliktanalyse

Fur die Artengruppe der Amphibien ist ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch die folgenden Auswirkungen nicht auszuschlieRen (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt:
m  Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

B Schadstoffimmissionen:
- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

B Geholzrickschnitt im Schutzstreifen:
- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gegenuber Artengruppen wie Amphibien, Reptilien oder Wirbellosen spielen Beeintrachtigungen
durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der Wissenschaft keine Rolle. Zwar
verfiigen Amphibien und Reptilien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen Uber eine gute
Wahrnehmung von Gerduschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize
(ReEcK et al. 2001).

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind Uber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht
zu erwarten, da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fiihren (BFN 2023). Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschliel3en.

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung tiber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikdl) durch Havarie an Geréaten nicht véllig
auszuschlie3en. Sollten in diesem Zusammenhang Stdrfalle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Geréte und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Havariesofortbekdmpfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdeten
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.
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6.6.2.1 Springfrosch

| Aligemeine Angabenzur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Springfrosch (Rana dalmatina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV — Art ...V..  RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...V...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |E |:| D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch bewohnt Laubwalder in bis zu 2.000 m Umkreis um seine Laichgewéasser. Die Art mag lichte und
relativ trockene Laubwalder und kommt auch in Buchen-Eichen-Waldern und Bruchwaldgebieten vor. Als
typischer Auenbewohner bevorzugt der Springfrosch die Hartholzaue (HLNUG 2003B).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet umfasst Mittel- und Stideuropa. In Nord- und Westdeutschland existieren isolierte
Populationen. Das hessische Verbreitungsgebiet des Springfrosches beschrénkt sich aktuell auf den hessischen
Teil des Oberrheinischen Tieflandes (HLNUG 2012).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Mehrere wandernde und ablaichende adulte Springfrosche wurden innerhalb der Probeflache A-11 erfasst. Diese
liegt ca. 70 m entfernt zu Mast 4134/12 (BFF 2023).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Da im Rahmen des Vorhabens keine Eingriffe in Oberflachengewéasser oder deren Uferbereiche stattfinden,
kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um den Mast 4134/12 liegen innerhalb eines Eichenwalds
(Sonstiger Eichenwald) sowie im Bereich von Schlagfluren und einem Sukzessionswald vor Kronenschluss.
Hierbei handelt es sich um potenziell geeignete Habitate fliir Sommerlebensrdume sowie Winterquartiere des
Springfroschs.

Mit ca. 605 m? nimmt die Baustelleneinrichtungsflache jedoch nur einen Bruchteil an geeignetem Habitat in
Anspruch. Dasselbe gilt mit ca. 450 m? fiir die temporare Zuwegung (temporar geschottert). Unter
Beriicksichtigung der Grofl3e des umgebenden Waldgebiets wird die 6kologische Funktion der Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang daher weiterhin erfillt. Durch die temporare Flacheninanspruchnahme ist daher
keine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Springfroschs zu erwarten.

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen auf Wanderbeziehungen
zwischen Landhabitaten und Laichgewéassern sind aufgrund der zeitlichen und raumlichen Begrenzung von
Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

Entfallt.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [1ija [ nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und Habitaten im
Schutzstreifen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um den Maststandort 4134/12. Individuen
des Springfroschs kénnen hier potenziell durch Uberfahren im Sommerlebensraum bzw. in Winterquartieren
oder wahrend der Wanderung getotet werden.

Als VermeidungsmafRnahme wird die Mal3nahme V06 durchgefiihrt. Durch die Umsetzung der
Vermeidungsmafinahme V06, die vorsieht Gehdlzentnahmen, falls notwendig, auerhalb der Aktivitdtsphase
der Amphibien (Ende Januar bis November) und ohne Eingriffe in den Boden oder die Streuschicht sowie ohne
Befahren der Flachen durchzufiihren, ist nicht mit einer Beeintrachtigung des Springfroschs zu rechnen. Weitere
Eingriffe erfolgen erst nach dem Verlassen der Uberwinterungsstatten im April. Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen werden anschlieRend durch Amphibienschutzzdune abgegrenzt. Das Vorgehen
und die Funktionsfahigkeit des Zauns werden durch die Okologische Baubegleitung (V01) gepruft.

Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rédumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestands der Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist somit auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V06 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [lja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqgungq, Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [lja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ]ja X nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

O X

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Fur Amphibien spielen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der

al. 2001).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind tiber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht zu erwarten,
da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fihren (BFN 2023). Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der Stérung (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

[] []

Entfallt.

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung® tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wissenschaft keine Rolle. Zwar verfligen Amphibien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen Uber eine
gute Wahrnehmung von Gerauschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize (REcK et
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6.6.2.2 Kreuzkrote

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV —Art ...V.. RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland L] [] [] X

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen [] [] [] X

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart offener, trocken-warmer Lebensraume. Bevorzugt werden Gebiete mit lockeren
und sandigen Bdden wie sie in Schwemmsandbereichen der Fluss- und Bachauen und in Dinen im
Kistenbereich oder im Binnenland zu finden sind. Da solche Primérlebensraume bei uns allenfalls noch im
Kistenbereich zu finden sind, ist die Kreuzkréte auf Sekundarlebensrdume angewiesen. Geeignete
Sekundérlebensraume muissen folgende Charakteristika aufweisen:

¢ Vorhandensein offener, vegetationsarmer bis -freier Flachen mit ausreichend Verstecken im
Landlebensraum,

e Vorhandensein einer Vielzahl kleiner und nahezu unbewachsener Temporéargewasser als Laichplatze,

¢ Vorhandensein von flachen Zonen am Ufer der Laichgewésser als Rufplatze fur die Mannchen.
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In Frage kommen dafiir Abgrabungsflachen aller Art, Bergbaufolgelandschaften, Halden, Steinbriiche, Industrie-
und Gewerbeflachen, Kahlschlage, Bahngelande, Spiilfelder, Truppenibungs- und Flugplatze. Als Laichgewasser
werden eindeutig periodische Gewasser bevorzugt. Neben den Laichgewassern sind geeignete Tagesverstecke
von grof3er Bedeutung. Auf Diinenkronen und in den Hanglagen von Kies- und Sandgruben werden oft

15 — 20 cm tiefe Géange gegraben. Bei der Wahl der Tageseinstande werden mdéglichst vegetationsfreie Flachen
bevorzugt, z. B. Schutthaufen, Holzstapel, Bretter und flache Steine (HLNUG 20208).

4.2 Verbreitung

Das européische Verbreitungsgebiet der Kreuzkrote erstreckt sich vom Westen der Ukraine, dem Westen
Weildrusslands und den baltischen Staaten tber Mitteleuropa, die Benelux-Staaten und Frankreich bis zur
Iberischen Halbinsel. Nach Norden reicht es bis Jitland und Siid- und Westschweden In Deutschland ist die
Kreuzkrote fast flachendeckend verbreitet, in Hessen ist sie in llickenhaften Bestanden lber das Land verstreut.
(HLNUG 20208).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Mehrere Kreuzkréten wurden einmalig in der Nahe der PF A-27 gehdrt (BFF 2023). Diese liegt ca. 100 m entfernt
zur Baustelleneinrichtungsflache (BEF) bei Mast 4591/69. Zudem liegen Beobachtungsdaten aus den Lochwiesen
bei Biblis (NSG) vor (eigene Beobachtung). Die Masten 4591/43 sowie 4591/42 liegen innerhalb der Lochwiesen
(siehe Karte 5.2.3 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Da im Rahmen des Vorhabens keine Eingriffe in Oberflichengewéasser oder deren Uferbereiche stattfinden,
kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um den Mast 4591/69 liegen im Bereich von M&hwiesen und
Réhrichten sowie direkt angrenzend an einen Hartholzauwald. Hierbei handelt es sich um potenziell geeignete
Habitate fir Sommerlebensrdume sowie Winterquartiere. Die BEF nimmt hier jedoch nur einen Bruchteil an
potenziell geeignetem Habitat in Anspruch. Die 6kologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang wird daher weiterhin erfiillt. Dasselbe gilt fiir die Maststandorte 4591/43 sowie 4591/42, die sich
randlich liegend innerhalb des NSG Lochwiesen bei Biblis befinden. Insgesamt ist durch die temporére
Flacheninanspruchnahme keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Kreuzkrote zu
erwarten.

Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen auf Wanderbeziehungen
zwischen Landhabitaten und Laichgewéassern sind aufgrund der zeitlichen und raumlichen Begrenzung von
Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten.
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Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten — Schadstoffimmissionen

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den Baustelleneinrichtungsflachen
und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung tber austretende Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw.
Hydraulikdl) durch Havarie an Geraten nicht véllig auszuschlieRen. Sollten in diesem Zusammenhang Storfalle
auftreten, so sind die durch Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und
fachgerecht zu entsorgen, bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kénnen. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung fiihren zu einer
deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an Geraten sind auf
den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen) beschrankt, und werden im Rahmen
allgemeiner BodenschutzmafRhahmen eingedammt. Unter Beriicksichtigung der GréRe des umgebenden
Waldgebiets wird die 6kologische Funktion der Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang auch im Havariefall
weiterhin erfullt. Daher ist hierdurch keine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Kreuzkrote zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? MXija [] nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xl ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4591/69, 4591/43
sowie 4591/42. Individuen der Kreuzkrote kénnen hier potenziell durch Uberfahren im Sommerlebensraum bzw.
in Winterquartieren oder wahrend der Wanderung getotet werden.

Als Vermeidungsmafnahme wird die Mal3nahme V06 durchgefiihrt. Durch die Umsetzung der
Vermeidungsmalinahme V06, die vorsieht Gehdlzentnahmen, falls notwendig, auRerhalb der Aktivitdtsphase
der Amphibien (Ende Januar bis November) und ohne Eingriffe in den Boden oder die Streuschichst sowie ohne
Befahren der Flachen durchzufuhren, ist nicht mit einer Beeintrachtigung der Kreuzkréte zu rechnen. Weitere
Eingriffe erfolgen erst nach dem Verlassen der Uberwinterungsstatten im April. Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen werden anschlieend durch Amphibienschutzzaune abgegrenzt. Das Vorgehen
und die Funktionsfahigkeit des Zauns werden durch die Okologische Baubegleitung (V01) gepriift.
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Temporare Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Verbotstatbestands der Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist somit auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? X ja

V01 — Okologische Baubegleitung
V06 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Entfallt.

Wenn JA —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten*? []ja

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rdumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des

[ ] nein

X] nein

[ ] nein

X] nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja

X] nein

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

al. 2001).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Verbotstatbestands der Stérung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlie3en.

Entfallt.

Fur Amphibien spielen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der
Wissenschaft keine Rolle. Zwar verfigen Amphibien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen tber eine
gute Wahrnehmung von Gerauschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize (Reck et

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind tiber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht zu erwarten,
da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fihren (BFN 2021). Ein Eintreten des

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen

vollstandig vermieden? [ 1 ja [] nein
Entfallt.
' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung® tritt ein. [1ja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

\ Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen ]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V06 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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6.6.2.3 Laubfrosch

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV —Art ...V.. RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland [] [] X []

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen [] [] X []

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Laubfrosch besiedelt bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel und einem
guten Angebot geeigneter Laichgewasser. Zu den am haufigsten genutzten Laichgewassern zahlen Weiher,
Teiche und Altwasser. Auch werden Abbaugebiete sowie temporére Kleingewésser, in Einzelféllen sogar grol3e
Seen, Folienteiche und Betonbecken besiedelt. Ein Fischbesatz in Gewéassern schlie3t den Laubfrosch im
Allgemeinen aus. Sommerlebensraum des Laubfrosches kdnnen Hecken, Waldrénder, Schilfgebiete und
verbuschtes Brachland sein, z. B. ein Brombeerstrauch. Als Winterquartier des Laubfrosches werden eine Vielzahl
von Biotopen und Strukturen genannt wie Garten, Walder, unter Wurzeln, Steinen, Reisig- oder Laubhaufen, in
Kleinsdugerbauten, Brennholzstapeln, Mauerspalten oder Kellern (HLNUG 2019c).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsareal des Laubfrosches erstreckt sich Giber weite Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten
Balkan und Teile der Iberischen Halbinsel. Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet des Laubfrosches —
dementsprechend existieren Nachweise aus allen Landesteilen bzw. Bundeslandern. In Hessen liegt der
Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches in den zentralen Niederungen des Landes (HLNUG 2019c).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Laubfrosch wurde einmal im Bereich des KKW Biblis (NSG Lochwiesen bei Biblis) gehort (BFF 2023). Die
Masten 4591/43 sowie 4591/42 liegen innerhalb der Lochwiesen (siehe Karte 5.2.3 in Anhang A von Register 17).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Da im Rahmen des Vorhabens keine Eingriffe in Oberflachengewésser oder deren Uferbereiche stattfinden,
kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Baustelleneinrichtungsflachen um die Maste 4591/43 sowie 4591/42, die innerhalb des NSG Lochwiesen bei
Biblis liegen, liegen im Bereich potenziell geeigneter Sommerlebensraume. Die BEF nimmt hier jedoch nur
einen Bruchteil an potenziell geeignetem Habitat in Anspruch. Die 6kologische Funktion der Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang wird daher weiterhin erfullt. Durch die temporare Flacheninanspruchnahme ist
daher keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Laubfroschs zu erwarten.

Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen auf Wanderbeziehungen
zwischen Landhabitaten und Laichgewassern sind aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung von
Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? MXija [nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xl ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko

gegeben. Dies betrifft Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4591/43 sowie
4591/42. Individuen des Laubfroschs kénnen hier potenziell durch Uberfahren im Sommerlebensraum oder
wahrend der Wanderung getotet werden.

Als VermeidungsmafRnahme wird die Mal3nahme V06 durchgefiihrt. Durch die Umsetzung der
Vermeidungsmalinahme V06, die vorsieht Gehdlzentnahmen, falls notwendig, au3erhalb der Aktivitdtsphase
der Amphibien (Ende Januar bis November) und ohne Eingriffe in den Boden oder die Streuschicht sowie ohne
Befahren der Flachen durchzufuhren, ist nicht mit einer Beeintrachtigung des Laubfroschs zu rechnen. Weitere
Eingriffe erfolgen erst nach dem Verlassen der Uberwinterungsstéatten im Marz. Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen werden anschlieend durch Amphibienschutzzaune abgegrenzt. Das Vorgehen
und die Funktionsfahigkeit des Zauns werden durch die Okologische Baubegleitung (V01) gepriift.

Temporéare Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rdumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestands der Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist somit auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V06 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ 1ja [] nein

Entfallt.

Wenn JA —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja DX nein |
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

O X

Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Fur Amphibien spielen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der

al. 2001).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind tiber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht zu erwarten,
da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fihren (BFN 2021). Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der Stérung (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja [ nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

[] []

Entfallt.

' Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

\ Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wissenschaft keine Rolle. Zwar verfligen Amphibien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen Uber eine
gute Wahrnehmung von Gerauschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize (REcK et
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmaflnahmen

V01 — Okologische Baubegleitung
V06 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Eine ausfihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu enthehmen.

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

[l

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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6.6.3 Zusammenfassung Amphibien

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Kreuzkréte, des Laubfroschs und des Springfroschs
durch Baustellenfahrzeuge kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Unter
Beriicksichtigung der MaBnahmen V01 (OBB) sowie V06 (Vermeidung der Beeintrachtigung von
Amphibien) werden die Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V m (5) BNatSchG jedoch nicht
erfillt.

6.7 Reptilien

6.7.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Reptilienarten des Anhangs IV (Tabelle 6-9) hat die Planungsraumanalyse (ERM
2022) fur die Arten Mauereidechse und Zauneidechse eine potenzielle Relevanz des Vorhabens
ermittelt. Beide Arten konnten im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen (BFF 2023)

nachgewiesen werden, weshalb fiir beide Arten eine vertiefende Betrachtung durchgefiihrt wird.

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 229


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG,
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED

Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

Tabelle 6-9 Reptilienarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende
Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Schlingnatter Coronella 3 g Nein entfallt Nein
austriaca
Europdische Emys orbicularis 1 s Nein entfallt Nein
Sumpfschildkrote
Kroatische Iberolacerta - - kein entfallt Nein
Gebirgseidechse horvarthi Verbreitungsgebiet
Zauneidechse Lacerta agilis * u Ja Flacheninanspruchnahme | Ja Ja
Westliche Lacerta bilineata 1 s kein entfallt Nein
Smaragdeidechse Verbreitungsgebiet
Ostliche Lacerta viridis - - kein entfallt Nein
Smaragdeidechse Verbreitungsgebiet
Wairfelnatter Natrix tessellata 0 - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Mauereidechse Podarcis muralis 3 g Ja Flacheninanspruchnahme | Ja Ja
Askulapnatter Zamenis 2 u Nein entfallt Nein
longissimus

RL HE: Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010). * = ungefahrdet, O = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, - = nicht aufgefiihrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194). g = guinstig, u = ungunstig-unzureichend, s = ungunstig-schlecht, - = nicht aufgefuhrt.
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6.7.2 Konfliktanalyse

Fur die Artengruppe der Reptilien ist ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
durch die folgenden Auswirkungen nicht auszuschlieRen (vgl. Kapitel 4):

Baubedingt:
m  Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Schadstoffimmissionen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
m  Gehdlzrickschnitt im Schutzstreifen:

- Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

- Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gegenuber Artengruppen wie Amphibien, Reptilien oder Wirbellosen spielen Beeintrachtigungen
durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der Wissenschaft keine Rolle. Zwar
verfiigen Amphibien und Reptilien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen Uber eine gute
Wahrnehmung von Gerduschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize
(ReECK et al. 2001).

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind Uber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht
zu erwarten, da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fiihren (BFN 2023). Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlie3en.

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz spezieller Baumaschinen auf den
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen ist eine Schadstofffreisetzung tiber austretende
Betriebsstoffe (z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikdl) durch Havarie an Geréaten nicht vollig
auszuschlie3en. Sollten in diesem Zusammenhang Stdrfalle auftreten, so sind die durch
Betriebsstoffe verunreinigten Bodenschichten umgehend abzutragen und fachgerecht zu entsorgen,
bevor die Verunreinigungen in tiefere Bodenschichten bzw. ins Grundwasser oder in
Oberflachengewésser vordringen kdnnen. MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung fihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Reichweite. Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an
Geraten sind auf den Baustellenbereich (Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen)
beschrankt. Die allgemeine Bodenschutzmaflinahme Veoden Sieht vor, dass fur den Havariefall an den
Baustellen ausreichend Geréte und Mittel (z. B. Olbindemittel) fiir eine Havariesofortbekampfung von
bodengefahrdenden Stoffen vorgehalten werden. Bei Austritt von boden- und wassergefahrdeten
Stoffen werden sofort schadensbegrenzende MaRnahmen eingeleitet, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Daher
entfallt eine vertiefte Prifung dieser Auswirkung.
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6.7.2.1 Mauereidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauereidechse (Podarcis muralis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ...3... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |E |:| D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Urspriingliche Lebensrdume der Mauereidechse waren sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten, Geréllhalden,
gerolldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewélder sowie Kiesbanke entlang méandrierender Flisse. Da
diese im Laufe der Entwicklung zur heutigen Kulturlandschatft vielfach verloren gingen, stellen anthropogen-
gepragte (Sekundéar-)Biotope mit stidlicher Exposition momentan die bevorzugt besiedelten Lebensraume dar:
Weinbergsmauern, (Burg-)Ruinen, Garten- und Friedhofsmauern, Bahndamme (Gleisschotter), Ruderalflachen
auf Industriebrachen, Steinbriiche und Kiesgruben sowie Uferpflasterungen, Stiitzmauern und Steinschiittungen,
gelegentlich sogar Holzstapel. Neben Sonnplatzen sind tiefe Fels- und Mauerspalten von ausschlaggebender
Bedeutung. Bei einem optimalen Deckungsgrad von 10 — 40 % finden die Tiere Platze zum Aufheizen, zum
Verstecken sowie zur Nahrungssuche (HLNUG 20058).

4.2 Verbreitung

In Deutschland liegt der Schwerpunkt des Vorkommens in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Saarland und im
westlichen Baden-Wirttemberg. Eher randstandig werden Nordrhein-Westfalen und Hessen besiedelt und auch in
Bayern liegt ein kleines Vorkommensgebiet bei Oberaudorf mit Anschluss an dsterreichische Populationen im
oberen Inntal. Aufgrund verschiedener Einwanderungswege aus Sidwest und Std werden bis zu drei Unterarten
in Deutschland als autochthon angesehen. Die bundesweit bedeutendsten und individuenreichsten Populationen
finden sich in den klimabeginstigten Tallagen rheinlandpfalzischer Flisse (Saar, Mosel, Ahr, Nahe, Rhein und
Lahn) sowie in Baden-Wirttemberg in der Rheinebene und entlang des Neckars.
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In Hessen ist die Mauereidechse priméar entlang des Rheins (Mittelrhein und westlicher Rheingau bis Riidesheim
und Geisenheim) sowie in fragmentierterer Verteilung auch im éstlichen Rheingau bis nach Walluf und
Wiesbaden-Frauenstein anzutreffen. Auch im Wispertaunus sowie im oberen Rheingau und sidlichen Taunus
finden sich vereinzelt Tiere dieser Eidechsenart. Uberhaupt sind alle weiteren Populationen stark voneinander
isoliert und bevorzugt im westlichen Stidhessen von Frankfurt a.M. bis Heppenheim anzutreffen. Je zwei weitere
Fundorte liegen nahe des Neckarufers und in Mittelhessen (HLNUG 20058).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Mauereidechse wurde in zwei Probeflachen regelméafig und in hoher Individuenzahl, auch im weiteren
Umfeld, nachgewiesen (BFF 2023). Zum einen in PF R-13 westlich des Opel-Betriebsgelandes Riisselsheim
sowie in PF R-38 entlang der Gleise zum ehemaligen KKW Biblis (BFF 2023).

R-13 und direkt angrenzend: 5 Nachweise, max. 20 Individuen;

R-38 und direkt angrenzend: 1 Nachweis, max. 1 Individuum sowie ein Totfund.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es zu Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Mauereidechse in potenziell geeigneten Habitaten (siehe Punkt 4.1) kommen.

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4114/2 (bei R-13) sowie
4591/47 (bei R-38) kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch temporére
Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungs- und CEF-MaflRnahmen (V18 und Acer01) werden eine Vergrdmung in Kombination mit
Anlockung durch Aufwertung angrenzender Habitate durchgefiihrt (RUNGE et al. 2010). Diese Methode wird in
RUNGE et al. (2010) fur die Zauneidechse beschrieben, aufgrund der &hnlichen Lebensweise ist auch von einer
Wirksamkeit fur die Mauereidechse auszugehen. Falls vorhanden erfolgt eine Freimachung von Strauchern zur
Zeit der Uberwinterung (November bis Ende Februar) ohne Befahren der Flachen, von vorhandenen Wegen aus
oder motormanuell. Potenziell im Boden befindliche Uberwinterungshabitate bleiben dadurch erhalten. Bei
krautiger Vegetation findet Mahd mittels Balkenmaher oder vergleichbarem Geréat mit geringem punktuellem
Bodendruck statt, die Vegetation wird anschlie3end kurzgehalten. Zur Verbesserung des Angebots von
Versteck- und Sonnenplatzen sind Totholzhaufen auf angrenzenden Flachen mit ebenfalls geeignetem Habitat
innerhalb eines Radius von 100 m auszubringen. Dadurch wird ein Abwandern der vorhandenen Individuen
erzielt. Pro oben genanntem Mast ist ein Totoholzhaufen mit jeweils ca. 3 m?3 auszubringen (KArRcH 2011).

Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rdumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des

Verbotstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist somit

auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
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V18 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Acer01 — Kompensation der Beeintrachtigung von Reptilien

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4114/2 sowie
4591/47. Als Vermeidungsmafinahme wird die Malinahme V18 durchgefuhrt (Beschreibung siehe Punkt 6.1. a).
Dies beinhaltet auch, dass die in Anspruch zu nehmenden Flachen nach dem Abwandern ab Mitte Mai mit

Reptilienschutzzaunen umgeben werden. Der Schutzzaun ist so zu errichten, dass der Ubersteigschutz nach
auf3en gerichtet ist. Unter dem Schutzzaun sind in einem Abstand von ca. 10 m Wannen zu installieren, die zur
Auf3enseite hin eine Rampe aufweisen, sodass hineingeratene Tiere von alleine auf die auf3erhalb der

Funktionsfahigkeit des Zauns werden durch die Okologische Baubegleitung (V01) iiberwacht.

Temporare Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rédumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestands der Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist somit auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V18 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [Tja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen befindliche Seite herausklettern konnen. Das Vorgehen und die
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

Wissenschaft keine Rolle. Zwar verfiigen Reptilien nach zusammenfassenden Studien im Al

al. 2001).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Verbotstatbestands der Stérung (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlieRen.

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein
Entfallt.
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [Tja [X nein
' Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” trittein. [ ]ja [X nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein
Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen
Fur Reptilien spielen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der

Igemeinen Uber eine

gute Wahrnehmung von Gerauschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize (REcK et

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind tber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht zu erwarten,
da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fihren (BFN 2023). Ein Eintreten des

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1 ja L nein

vollstandig vermieden? [] ja [] nein
Entfallt.
' Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [(Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Mal3inhahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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6.7.2.2 Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart ..*.... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] [] X []

(https:/nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland |:| |:| |E |:|

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

Hessen |:| |:| |Z D

(HLNUG 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die warmeliebende Art gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von Standorten
wie extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StralRenbdschungen,
Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien
und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsdume oder
Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie
wichtige Vernetzungskorridore dar (HLNUG 2005A).

4.2 Verbreitung

Nach der Waldeidechse hat die Zauneidechse das grof3te Verbreitungsareal aller Halsbandeidechsen. Es
erstreckt sich von Sudengland im Westen bis zum Baikalsee und Nordwest China im Osten. Im Norden bilden
Siidschweden und das Baltikum die Verbreitungsgrenze, wéhrend im Stden die Grenze von den Pyrenden Uber
die Bergregionen Sidfrankreichs und die italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. In Deutschland zahlt die
Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber das gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche
Verbreitungslicken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den westlichen und &stlichen
Mittelgebirgen und dem Alpenvorland. In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, Liicken sind in den dicht
bewaldeten Hochlagen im Kellerwald, der Rhén, dem Vogelsberg und dem Taunus vorhanden (HLNUG 2005A).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Zauneidechse wurde in neun Probeflachen tGber den gesamten Untersuchungsraum verteilt nachgewiesen
(BFF 2023):

R-1: vereinzelt;

R-6: vereinzelt, auch juvenile;
R-21: 6 Nachweise/ 7 Individuen;
R-22: 1 Nachweis/1 Individuum;
R-25: 2 Nachweise/2 Individuen;
R-28: 4 Nachweise/5 Individuen;
R-30: 1 Nachweis/1 Individuum;
R-31: 3 Nachweise/3 Individuen;

R-31a: 3 Nachweise/3 Individuen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es zu Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Zauneidechse in potenziell geeigneten Habitaten (siehe Punkt 4.1) kommen.

Temporére Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4114/30 (bei R-1),
4114/18 (bei R-6), 4134/31 (bei R-21), 4134/34 (bei R-22), 4134/41 (bei R-25), 4591/105 (bei R-28), 4591/94
(bei R-30), 4591/81 (bei R-31) und 4591/78 (bei R-31a) kann eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch temporare Flacheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden.

Als VermeidungsmaRnahmen (V18 und Acer01) werden eine Vergrdmung in Kombination mit einer Anlockung
durch Aufwertung angrenzender Habitate durchgefiihrt (RUNGE et al. 2010). Falls vorhanden erfolgt eine
Freimachung von Strauchern zur Zeit der Uberwinterung (November bis Ende Februar) ohne Befahren der
Flachen, von vorhandenen Wegen aus oder motormanuell. Potenziell im Boden befindliche
Uberwinterungshabitate bleiben dadurch erhalten. Bei krautiger Vegetation findet Mahd mittels Balkenmaher
oder vergleichbarem Gerat mit geringem punktuellem Bodendruck statt, die Vegetation wird anschlieRend
kurzgehalten. Zur Verbesserung des Angebots von Versteck- und Sonnenplatzen sind Totholzhaufen auf
angrenzenden Flachen mit ebenfalls geeignetem Habitat innerhalb eines Radius von 100 m auszubringen.
Dadurch wird ein Abwandern der vorhandenen Individuen erzielt. Zauneidechsen bevorzugen Totholzhaufen
gegenuber Steinhaufen (ZaHN 2017), weshalb diese hier vorzuziehen sind. Da im Zuge der Kartierungen nur
kleine Populationen der Zauneidechse (Nachweis von maximal 7 Individuen bei einer Begehung) erfasst
wurden, sind auch auf weiteren Flachen kleine Populationen zu erwarten. Pro oben genanntem Maststandort ist
daher ein Totoholzhaufen mit jeweils ca. 3 m3 auszubringen (KArRcH 2011).
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Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und raumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des

Verbotstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist somit

auszuschlielen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V18 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lia X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? > ja [ nein

Acer01 — Kompensation der Beeintrdchtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Temporare Flacheninanspruchnahme — Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten und
Habitaten und Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen — Verlust oder Beeintrdchtigung von Vegetation und
Habitaten im Schutzstreifen

Im Zusammenhang mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles Tétungsrisiko
gegeben. Dies betrifft Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen um die Maststandorte 4114/30 (bei R-1),
4114/18 (bei R-6), 4134/31 (bei R-21), 4134/34 (bei R-22), 4134/41 (bei R-25), 4591/105 (bei R-28), 4591/94
(bei R-30), 4591/81 (bei R-31) und 4591/78 (bei R-31a). Als Vermeidungsmafnahme wird die MalRnahme V18
durchgefiihrt (Beschreibung siehe Punkt 6.1. a). Dies beinhaltet auch, dass die in Anspruch zu nehmenden
Flachen nach dem Abwandern ab Mitte Mai mit Reptilienschutzzaunen umgeben werden. Der Schutzzaun ist so
zu errichten, dass der Ubersteigschutz nach auen gerichtet ist. Unter dem Schutzzaun sind in einem Abstand
von ca. 10 m Wannen zu installieren, die zur AuBenseite hin eine Rampe aufweisen, sodass hineingeratene
Tiere von alleine auf die auBerhalb der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen befindliche Seite
herausklettern kénnen. Das Vorgehen und die Funktionsfahigkeit des Zauns werden durch die Okologische
Baubegleitung (V01) Uberwacht.

Temporére Flacheninanspruchnahme — Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen

Relevante Beeintrachtigungen durch Zerschneidungswirkung durch Zuwegungen sind aufgrund der zeitlichen
und rédumlichen Begrenzung von Verkehrsaufkommen und Bauarbeiten nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestands der Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist somit auszuschlieRRen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

V01 — Okologische Baubegleitung
V18 — Vermeidung der Beeintrdchtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche Malinahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder [Tja X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jia [ nein

Entfallt.

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqunq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten"? [1ja [X nein

\ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [1ija X nein

Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr — Beeintrachtigung durch Schallimmissionen

Fur Reptilien spielen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nach derzeitigem Kenntnisstand der
Wissenschaft keine Rolle. Zwar verfligen Reptilien nach zusammenfassenden Studien im Allgemeinen Uber eine
gute Wahrnehmung von Gerauschen, zeigen jedoch wenig spezifische Reaktionen auf akustische Reize (Reck et
al. 2001).

Bewegungsunruhe auf der Baustelle — Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen

Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sind tiber die Flacheninanspruchnahmen hinaus nicht zu erwarten,
da optische Reize nur im Nahbereich zu Fluchtreaktionen fihren (BFN 2023). Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der Stérung (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist daher auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ 1 ja L nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
Entfallt.
\ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [Tja [X nein \

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0605866 Kunde: Amprion GmbH Marz 2024 Seite 240


www.erm.com

HOCHSTSPANNUNGSLEITUNG OSTERATH — PHILIPPSBURG, PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
ABSCHNITT PUNKT MARXHEIM — PUNKT RIED FUR DAS VORHABEN
Register 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag geméaR § 44 BNatSchG

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

| Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen
V01 — Okologische Baubegleitung
V18 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

Eine ausfiihrliche MalRnahmendarstellung ist dem LBP (Anhang B) zu entnehmen.

|X| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Acer01 — Kompensation der Beeintrachtigung von Reptilien

[ ] Fcs-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.7.3 Zusammenfassung Reptilien

Eine Beeintrachtigung der Zaun- und Mauereidechse durch das Vorhaben kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Unter Beruicksichtigung der MaRnahmen V01 (OBB) und Vis und Acer01
(Vermeidung und Kompensation der Beeintréachtigung von Reptilien) werden die Verbotstatbestande
gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V m (5) BNatSchG jedoch nicht erfllt.

6.8 Schmetterlinge

6.8.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Schmetterlingsarten des Anhangs IV (Tabelle 6-10) hat die Planungsraumanalyse
(ERM 2022) fir die Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Haarstrangwurzeleule sowie
Thymian-Ameisenblduling eine potenzielle Relevanz des Vorhabens ermittelt.

Keine der Arten konnte im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen (BFF 2023) nachgewiesen
werden. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden und eine
vertiefende Betrachtung entfallt.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

Tabelle 6-10 Schmetterlingsarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende
Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Apollofalter Parnassius apollo | * - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Blauschillernder Lycaena helle 1 - kein entfallt Nein
Feuerfalter Verbreitungsgebiet
Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche 3 g Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
Ameisenblauling nausithous
Eschen-Scheckenfalter | Euphydryas 0 - ausgestorben/ kein entfallt Nein
maturna Verbreitungsgebiet
Gelbringfalter Lopinga achine 0 - ausgestorben/ kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 0 u Nein entfallt Nein
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii - u Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
lunata
Heckenwollafter Eriogaster catax - ausgestorben/ kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche 2 S Nein entfallt Nein
Ameisenblauling teleius
Moor-Wiesen- Coenonympha - - kein entfallt Nein
vogelchen oedippus Verbreitungsgebiet
Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus - n.b. Nein entfallt Nein
proserpina
Osterluzeifalter Zerynthia - - kein entfallt Nein
polyxena Verbreitungsgebiet
Thymian- Glaucopsyche 2 S Ja Flacheninanspruchnahme | Nein Nein
Ameisenblauling, arion
Quendel-
Ameisenblauling
Regensburger Gelbling | Colias myrmidone | - - ausgestorben in D entfallt Nein
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit Im Rahmen der Vertiefende

Name UR bekannt gegeniber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst

Schwarzer Apollofalter | Parnassius 1 S Nein entfallt Nein
mnemosyne

Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha 0 - ausgestorben/kein entfallt Nein
hero Verbreitungsgebiet

RL HE: Rote Liste Hessen (LANGE & BROCKMANN 2009). * = ungefahrdet, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
- = nicht aufgefihrt.

EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194). g = giinstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = unginstig-schlecht, - = nicht aufgefuhrt, n.b. = unbekannt.
Vorkommen im UR: ausgestorben in D = nach der Roten Liste Deutschlands (REINHARDT & BoLz 2011) ausgestorben.
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6.8.2 Zusammenfassung Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum wurden keine Schmetterlingsart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Ein Eintreten der Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG
durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

6.9 Libellen

6.9.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Libellenarten des Anhangs IV (Tabelle 6-11) wurden im Rahmen der
Planungsraumanalyse (ERM 2022) nur fur die Griine Keiljungfer Vorkommenshinweise im
Untersuchungsraum ermittelt.

Durch das Vorhaben findet kein Eingriff in Gewasserhabitate statt. Eine Betroffenheit der Art durch
die vorhabenspezifischen Auswirkungen (siehe Kapitel 4) kann daher ausgeschlossen werden und
auf eine vertiefende Betrachtung wird verzichtet.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Tabelle 6-11 Libellenarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende

Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung

Auswirkungen Kartierungen
erfasst

Griine Aeshna viridis - - kein entfallt Nein
Mosaikjungfer Verbreitungsgebiet
Asiatische Gomphus flavipes - - kein entfallt Nein
Keiljungfer Verbreitungsgebiet
Ostliche Leucorrhinia 0 - ausgestorben entfallt Nein
Moosjungfer albifrons
Zierliche Leucorrhinia - - kein entfallt Nein
Moosjungfer caudalis Verbreitungsgebiet
Grol3e Moosjungfer | Leucorrhinia 1 u kein entfallt Nein

pectoralis Verbreitungsgebiet
Griine Keiljungfer, Ophiogomphus 0 g Ja Nein entfallt Nein
Griine Flussjungfer | cecilia
Gekielte Oxygastra curtisii - - kein entfallt Nein
Smaragdlibelle Verbreitungsgebiet
Sibirische Sympecma - - kein entfallt Nein
Winterlibelle paedisca Verbreitungsgebiet

RL HE: Rote Liste Hessen (PATRzICH et al. 1996): 0 =ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, - = nicht aufgefuhrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194): g = giinstig, u = ungunstig-unzureichend, - = nicht aufgefuhrt.
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6.9.2 Zusammenfassung Libellen

Eine Betroffenheit von Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch die vorhabenspezifischen
Auswirkungen kann ausgeschlossen werden, da keine Gewasserhabitate beeintrachtigt werden. Ein
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG durch das Vorhaben
kann daher ausgeschlossen werden.

6.10 Kafer

6.10.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

In Hinblick auf Kéferarten des Anhangs IV (Tabelle 6-12) wurden im Rahmen der
Planungsraumanalyse (ERM 2022) nur fiir den Heldbock Vorkommenshinweise im
Untersuchungsraum ermittelt. Im Rahmen der Begehung von Gehdlzbestanden im Bereich von
Baustelleneinrichtungsflachen wurden keine durch den Heldbock besiedelte Baume festgestellt
(ERM 2023B).

Der baubedingte Gehélzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendigen
Ruckschnitt einzelner Gehdlze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten, wodurch es zu
einem Verlust von Brutbdumen sowie einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen kommen kann.
Daher wird im Rahmen der MaRnahme V13 in Waldhabitaten der Seilzug anhand von Bestandsseilen
durchgefihrt. Dies betrifft die Bereiche 4134/1001-4134/6, 4134/7-4134/13, 4591/94-4591/93,
4591/66-4591/58 und 4591/47-4591/43. Fir diesen Seiliiberzug wird das Vorseil an einem
Fahrwagen befestigt. Dieser fahrt iber die vorhandene Beseilung. Danach wird das Vorseil auf den
zukunftigen Gestangeplatz verschwenkt und der Seilzug kann anschliel3end auf die Ubliche Art und
Weise eingezogen werden. Hierdurch kénnen Beeintrachtigungen gemaf § 44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen
werden und auf eine vertiefende Betrachtung wird verzichtet.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Tabelle 6-12 Kaferarten des Anhangs IV und ihr Status im UR

Deutscher Name Wissenschaftl. RL D EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende

Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Alpenbock Rosalia alpina 3 - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Breitrand Dytiscus latissimus 1 - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet

Eremit, Juchtenkafer Osmoderma 2 S Nein entfallt Nein
eremita

Goldstreifiger Buprestis splendens | 0 - ausgestorben entfallt Nein

Prachtkéafer

GrolRRer Eichenbock, Cerambyx cerdo 1 u Ja Ja Nein Nein

Heldbock

Grubenlaufkéafer Carabus variolosus | 1 - kein entfallt Nein
nodulosus Verbreitungsgebiet

Rothalsiger Phryganophilus 0 - ausgestorben entfallt Nein

Dusterkéafer ruficollis

Scharlachkéafer Cucujus 1 g Nein entfallt Nein
cinnaberinus

Schmalbindiger Graphoderus 3 - kein entfallt Nein

Breitfliigel-Tauchkéafer bilineatus Verbreitungsgebiet

Vierzéhniger Mistkafer Bolbelasmus 1 - kein entfallt Nein
unicornis Verbreitungsgebiet

RL D: Rote Liste Deutschland (BENSE et al. 2021, GEISER 1998, SCHAFFRATH 2021, ScHMIDT et al. 2016, SPITZENBERG et al. 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194). g = giinstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = unginstig-schlecht, - = nicht aufgefuhrt.
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6.10.2 Zusammenfassung Kafer

Eine Betroffenheit von Kéfern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch die vorhabenspezifischen
Auswirkungen kann unter Berlicksichtigung der Malinahme V13 (Seiliiberzug anhand von
Bestandsseilen) ausgeschlossen werden, da es nicht zu einem Eingriff in geeignete Lebensrdaume
kommt. Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

6.11 Fische und Rundmauler

6.11.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich nicht um das Verbreitungsgebiet von Fischen und
Rundmaulern des Anhangs IV (Tabelle 6-13), mit Ausnahme des Baltischen Stérs und Lachs, die
jedoch als ausgestorben gelten. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann daher von vornherein
ausgeschlossen werden und eine vertiefende Betrachtung entfallt.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE
FUR DAS VORHABEN

Tabelle 6-13 Fische und Rundmauler des Anhangs IV und ihr Status im UR

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende
Name UR bekannt gegenuber faunistischen Betrachtung
Auswirkungen Kartierungen
erfasst
Baltischer Stor Acipenser - - kein entfallt Nein
oxyrinchus Verbreitungsgebiet
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus - - kein entfallt Nein
baloni Verbreitungsgebiet
Europaischer Stor Acipenser sturio 0 - ausgestorben entfallt Nein
Nordsee-Schnapel Coregonus - - ausgestorben/kein entfallt Nein
oxyrinchus Verbreitungsgebiet
Schnéapel Coregonus - - kein entfallt Nein
oxyrinchus Verbreitungsgebiet
Schratzer Gymnocephalus - - kein entfallt Nein
schraetser Verbreitungsgebiet
Lachs** Salmo salar 0 s ausgestorben entfallt Nein
Ziege Pelecus cultratus - - kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet
Zingel Zingel zingel kein entfallt Nein
Verbreitungsgebiet

RL HE: Rote Liste Hessen (DUMPELMANN & KORTE 2013).0 = ausgestorben, - = nicht aufgefihrt.

EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 20194): s = ungiinstig-schlecht, - = nicht aufgefuhrt.
**= Der Lachs wird in Hessen im Rahmen von verschiedenen Wiedereinbilrgerungsprojekten besetzt. Zum Teil findet eine Reproduktion statt. Da er aber keine eigenstandige,
sich selbst erhaltende Population ausbildet, wird er als ,Ausgestorben/Verschollen“ eingestuft (DUMPELMANN & KORTE 2013).
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6.11.2 Zusammenfassung Fische und Rundmauler

Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich nicht um ein Verbreitungsgebiet von Fischen und
Rundmaulern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Ein Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

6.12 Weichtiere

6.12.1 Ermittlung relevanter Arten und Empfindlichkeitsabschatzung

Bei Weichtieren des Anhangs IV (Tabelle 6-14) handelt es sich um Arten, die entweder als
ausgestorben gelten (Zierliche Tellerschnecke), fur die der Untersuchungsraum kein
Verbreitungsgebiet darstellt (Gebanderte Kahnschnecke) oder fur die keine Vorkommenshinweise im
Rahmen der faunistischen Planungsraumanalyse (ERM 2022) erbracht wurden (Gemeine
Flussmuschel). Da durch das Vorhaben zudem keine Eingriffe in Gewasserhabitate erfolgen, kann
eine Beeintrachtigung von vornherein ausgeschlossen werden und auf eine vertiefende Betrachtung
wird verzichtet.
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PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTE

Tabelle 6-14 Weichtiere des Anhangs IV und ihr Status im UR

FUR DAS VORHABEN

Deutscher Name Wissenschaftl. RL HE EHZ HE Vorkommen im Empfindlichkeit | Im Rahmen der Vertiefende

Name UR bekannt gegenlber faunistischen Betrachtung

Auswirkungen Kartierungen
erfasst

Zierliche Anisus vorticulus 0 - ausgestorben entfallt Nein
Tellerschnecke
Gebanderte Theodoxus - - kein entfallt Nein
Kahnschnecke transversalis Verbreitungsgebiet
Gemeine Unio crassus 1 S Nein entfallt Nein
Flussmuschel,
Bachmuschel

RL HE: Rote Liste Hessen (JUNGBLUTH 1996): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, - = nicht aufgefihrt.
EHZ HE: Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019A: s= ungunstig-schlecht, - = nicht aufgefihrt.
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6.12.2 Zusammenfassung Weichtiere

Ein Vorkommen von Weichtieren des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum kann
ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1-3i. V. m. (5) BNatSchG durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.
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7. ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN BETRACHTUNG FUR
DAS VORHABEN

Die Betrachtung der Artengruppen hat gezeigt, dass Beeintrachtigungen der nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die Auswirkungen ,Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)
und ,Beeintrachtigung durch visuelle Stérungen“ kann ein Eintreten der Verbotstatbestdnde geman
§ 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der aufgefiihrten Ma3nahmen (Tabelle 7-1) kann ein Eintreten der
Verbotstatbestande jedoch vermieden werden.

Tabelle 7-1 Ubersicht tiber die erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung und
Kompensation von Beeintrachtigungen

MaRBnahmennummer Kurzbeschreibung

Vo1 Okologische Baubegleitung

V02 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

V03 Vermeidung der Beeintrachtigung von
bodenbriitenden Vogelarten

V04 Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

V05 Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters

V06 Vermeidung der Beeintréachtigung von Amphibien

V13 Seiliiberzug anhand von Bestandsseilen

V18 Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

V19 Vermeidung der Beeintrachtigung von
horstbewohnenden Arten

V20 Vermeidung der Beeintréachtigung von
héhlenbewohnenden Flederméusen

VBoden Allgemeine BodenschutzmafRnahme

Acer01 Kompensation der Beeintrachtigung von Reptilien

Acer02 Kompensation der Beeintrachtigung von

horstbewohnenden Arten

Acer03 Kompensation der Beeintrachtigung von
baumhohlenbewohnenden Fledermausen
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